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Laki, etiikka ja luonto

Kirjoitin tdimén opuksen jo vuosia sitten (1995-1997), ja kdytin muotoilussa Ventura 2.0 -ohjelmaa,
mutta eipd siitd juurikaan hyotya ollut, koska kirjapainossa ei timmadisia taitto-ohjelmia kaytetty. Lopulta
kéaytinkin koko roskan kisittelyssd WordPerfect -ohjelmaa. Tallensin tiedostot levykkeelle, mutta koska
nykytietokoneissa ei oletuksena ole lainkaan levykeasemaa, jouduin hankkimaan ulkoisen levykeaseman,
josta sitten pddsin tutkimaan mitd olin saanut aikaiseksi. Erdéltd levykkeeltéd 16ysin sitten timén
kirjoituksen, ja vaikka se sisdltddkin valtaosin vanhentunutta tietoa, kuten esimerkiksi tietokoneiden
olemusta késittelevit osiot, sekd fysiikkaa koskevia osioita, niin koska nyt tukielman tarkoitus oli hyv,
niin olkoot nekin tuollaisenaan. Telos on tirkedmpi kuin ajalliset jakumot, eli kunkinhetkinen tulkinta
todellisuudesta. Minkd mindk&dn mahdan sille, ettd kehitys on kehittynyt, ja uusia totuuksia on
ilmaantunut, ja kokonaan uudenlaiset mahdollisuudet luoda filosofiaa netin my6ta. Silloin kun kirjoitin
tatd opusta, olin hit'hatda juuri siirtynyt tietokoneiden kayttdon, ja olin siirtiméassd kerddmaini dataa
digitaaliseen muotoon. Mutta kaikkinensa tdmai on silti arvokas, silld se osoittaa sen, ettd suomalainen
akateeminen todellisuus oli, ja on yhi varsin tuhlailevainen, silld monet opiskelijasukupolvet keksivét yha
uudelleen pyorid, ja heiddn tyonsa tulokset kérrdtaan kaatopaikalle. Sanonkin niinkuin urhemaankdssi
aikanaan: ndin on kdynyt ja lapsi on kaunis! Miti tima nyt tuolla tarkoittikaan, vai tarkoittiko mitién.
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0. ALKULAUSE

Tama tutkielma on yhdistelma kahdesta eri ldhteestd, bioetiikkaa ja biotekniikkaa koskevasta aineistosta,
ettd 1.5. 1992 valmistuneen tutkielman Ihminen ja tietokone aineistosta. Niité aineistoja ei ole
yksinkertaisesti sulautettu yhteen. Ennen aineistojen yhdistdmistd olen tehnyt Ihminen ja tietokone
-kisikirjoitukseen esimerkiksi seuraavia muutoksia:

- Kasikirjoituksesta on poistettu esimerkiksi Uskonto, filosofia ja myytit - kirjoitukseeen liitettyjé osia,
kuten esimerkiksi Martin Buberin eliménkerta.

- Késikirjoituksesta on liséksi poistettu Amerikkalaisen pragmatismin suhteet eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen filosofian traditioihin sekd Ludwig Wittgensteinin mydhéisfilosofiaan -kirjoitukseen
liitettyjé osia, kuten esimerkiksi valtaosa C.S. Peircen filosofisia ndkemyksia.

- Késikirjoituksesta on poistettu jaksoja sodasta, joita olin kisitellyt julkaistussa kirjoituksessani
Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.

- Kasikirjoituksesta on poistettu tarkempi esittely positivismin lajeista, koska ne olen késitellyt
aikaisemmin esimerkiksi kirjoituksessani Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio.

- Késikirjoituksesta on poistettu tarkempi esittely kaikista personalismin muodoista, ja niistd on uuteen
versioon hyviksytty kaksi.

(Toisaalta on niinkin, ettd néitd ennen lisensiaatintutkintooni kuuluneita osasuorituksia olin késitellyt C.S.
Peircen filosofiaa ollessani tilapdisend tyontekijand Jyvéskylin yliopiston filosofian laitoksella. Niita
kirjoituksia ovat Charles Sanders Peircen ndkemyksii tieteesti ja sen olemuksesta., joka valmistui
5.3.1985, sekd Charles Sanders Peirce, koottujen paperien filosofi., joka valmistui 12.10.1986. Néihin
olen viitannut parissa kohden tdssa tutkielmassa, vaikka tunnenkin alkuperidisléhteet). Molemmat
mainituista kirjoituksista liittyivit osasuorituksena lisensiaatintutkintoon, ja valmistuivat marraskuussa
1992. Halusin siilyttdd tdssd uudessa versiossa tarkastelut YK:sta, koska ne sisdltyivét kirjoittamaani
Unto Téhtisen tutkimusprojektin osaraporttiin., joka valmistui 21.4.1986, ja jota ei ole julkaistu, ja tietyin
osin tukevat seka bioetiikan ja tietokoneiden kasittelyd. Uutuutena téssé tutkimuksessa ovat bioetiikkaa
koskevat kirjoitukset, seké tdydennykset koskien mukaan otettujen filosofien, ettd filosofioiden
kuvauksia, seka etiikan teorioita koskevat jaksot.

Kuopiossa 11.2.1993



Timo Kinnunen

1.0 Visio etiikkkaan ja biolaaketieteeseen

Thmisten suojelussa (kuten toivottavasti joskus mydskin eldinten suojelussa) on erdénlaisena
perusjuonteena kisitys suojeltavan itseisarvosta. Thmiselld on kyky ja mahdollisuus havittia tietoisesti
itsensd lajina, ja tdmén estdmisen monet nikevéit arvokkaana, vaikka tiedetddnkin, ettd elibkunnan
historian aikana on kadonnut kokonaisia lajistojakin suhteellisen lyhyen ajan kuluessa. Miksi ihminen
kokee itsensi tissd suhteessa ainutlaatuiseksi esimerkiksi dinosauruksiin verrattuna? Vaikka ihminen ei
suoranaisesti hédvittdisikddn itsedén ja muita lajeja, niin hdn epdileméttd kykenee muuttamaan
ratkaisevalla tavalla niitd olosuhteita, joissa kaikki ne lajit, joita tulevaisuudessa esiintyy, tulevat elaméén.
Ero ihmisten ja eldinten vililla ei saata tuolloin olla niin yksiselitteisen selva kuin se nyt kisitetddn:
eldimid voidaan hyvin konkreettisella tavalla inhimillistd4 ja ihmisid taas puolestaan soveliaiksi
katsotuilla tavoin eldimistdd, mik4 voi teknisesti tapahtua yhdistelemalld eri lajien geneettisid perimoja
toisiinsa. Thminen voisi, ehké, liittd4 olemuspiirteikseen jotakin, jota pidetddn nyt erdille eldimille
tyypillisind ominaisuuksina, kuten herkkyttd, nopeutta, laajaa aistiskaalaisuutta, kestavyytta ja
mukautumiskykyd, mikédli hin kykenisi samalla luomaan aivostoonsa ja elimistoonsa yleensd rakenteita,
joilla késitelld laajentunutta informaatiota ja ymmartéé sitd. Robert A. Heinleinin SCI-FI romaanissa
Beyond This Horizon esitetdédn visio tulevaisuuden yhteiskunnasta, jossa ihmisen geenimanipulaatio on
kehitetty hyvin pitkélle, mutta siind kdytetdan ihmisten perintdainesta. Mielenkiintoinen piirre teoksessa
on se, ettd siind suoritetaan erdiden filosofisten teorioiden verifioimista, seki todennetaan
jélleensyntyminen tosiasiaksi, sekd siten syntymadedeltidva ja kuolemanjélkeinen eldmé oleelliseksi
osaksi ihmisen biologista kokonaisuutta.

Ihmisen itseisarvon kohdalla on usein viitattu thmisen toiminnan ja ajattelun tahdonalaisuuteen, sekd
thmisen kykyyyn tehdé valintoja - jopa niin, ettd ihminen olisi osa luonnonvalinnan mekanismia sen
reflektiivisend osiona. [hminen voi asettaa havaitsemiaan seikkoja lisdksi kyseenalaiseksi ja luoda uutta
tarkoitustensa mukaisesti, kuten myds laajalti manipuloida ja ohjata tapausten kulkua mieleisellddan
tavalla. Thminen voi siis luoda jotakin, jota ei ole koskaan aiemmin luonnon perinteisissi systeemeissi
esiintynyt. Toiselta pohjalta kohoaa se ndkemys ihmisen itseisarvosta, joka rakentuu ndkemykselle
thmisestd henkisend olentona, jossa arvo on jotakin luonteeltaan ikuista, ja ne tavat, joilla niihin pyritdan,
ovat hdvidvii; arvon voi omata tai saada se, joka kykenee sitd parhaiten edustamaan ja sen sisdistimaén.
Henkistd ndkemystd korostettaessa itse prosesseilla ei ole juurikaan merkitystd, kuten ei myodskdin
tekniikoilla tai manipulatiivisilla taidoilla sinédllaan.

Aristoteleen mukaan sielu on elementti, joka (tavallaan) yhdistdad koko elidkuntaa; sielu on eldamén
periaate, joka ilmenee kasveissa eldménd, eldimissa aistimis- ja liikkkumiskykynd, ja thmisessd edellisten
liséksi vield jiarkend. Palaan Aristoteleen késityksiin vield myohemmin tarlemmin téssé tutkielmassani.
Elidkuntaa eivit siis yhdistd niinkdén esimerkiksi samanlaiset tai samantoimiset elimet, elinryhmit ja
samalla periaatteella toimivat kehot sinéllddn, koska ne ovat vain keinoja, joiden kautta sielut itseédn
voivat ilmaista. Niiden puuttuminen merkitsisi vain sitd, ettd sielu voisi olla vain hyvin vdhdisessd mairin
lasnd, mutta se ei merkitsisi sielun kuolemaa. Siten, tésti katsannosta ajatellen, voidaan mielestdni puhua
sieluun kohdistuvasta hyokkayksesta silloin, kun esimerkiksi luontoon aiheutetaan tuhovaikutuksia.

(Aristoteles ., Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals., in Collected Works of
Aristoteles., Beck, A.L ., and Forster, E.S., William Heineman., Ltd., pp. 473-475 1961; Ks. my®0s,
Kinnunen, T ., Pragmatismi ja amerikkalainen filosofian traditio., Jyviskyldn yliopisto, filosofian laitos.,
p. 371, 1984)

Biotekniikka, niin kuin se maagisista perusteistaan on nykyisyyteensd versonnut, ndyttaytyy
ensindkemaélti keinona, jolla thminen voisi tdyteisempédin ihmisarvoonsa kohota:

"Viimeisimmat edistysaskeleet biologian ja lddketieteen piirissd antavat aiheen olettaa, ettd meilld on
piakkoin kiytossdmme valta modifioida ja kontrolloida niitd kapasiteetteja ja aktiviteetteja, joita ihmisilla
on - aiheuttamalla peruuttamattomia seuraamuksia mm. perimdin - ja manipuloimalla ithmiskehoja ja



thmismieltd eri tavoin. Nditd ndkymid on tervehditty innostuksella, kuten ne ovat myds herattineet
pelkoakin ... asiasta on runsaasti yleistajuista tietoa, kuvauksia mahdollisista sosiaalisista seuraamuksista
ja erilaisia futurologisia tutkimuksia institutionaalisista innovaatioista jne., mutta useimmat niistd tuntuvat
perustuvan uskomukselle, ettd ihmiselld olisi hallussaan suhteellisen harmiton, uusi teknologia, jolla koko
thmiskunnan tila kohentuu nykyisesta".

(Science., Vol. 174., 19 Nov., 1971, pp. 779-788)

Huomattakoon, ettd edes tdllainenkaan manipulatiivinen kyvykkyys ei saata taata sité, ettd ihminen
kykenisi késittiméddn paremmin sitd, mitd hin tosimmassa olemuksessaan, tai mainitussa sielullisessa
ulottuvuudessaan on, ja sitd, mitd hin ei varsinaisesti hallitse lainkaan. Kullakin sukupolvella, tai
oikeammin heidédn edustajillaan, on (tiettyd teknistd) valtaa, joka ulottuu pitkille tulevaisuuteen
kohtalokkaalla tavalla. Tragedian ydin on siind, ettd jokainen uusi teknologia ja viline tavallaan takaa sen,
ettd samalla kun valta ja kyky hallita asioita kasvaa, niin voimaa hallitusti kykenemédén kéyttdvien
thmisten miéra vahenee; titen yhd harvemmat paéttiavit yha mittavimmiksi kdyvisté asioista, mita
tuleviin sukupolviin ja heiddn maailmansa muotoutumisen ehtoihin tulee.

(Science., Vol. 174., 19. Nov., 1971, pp.779-788)

Helpointa, ja yleisesti suosituinta on késittda tdllainen harvoista asiantuntijoista koostuva joukko
henkildityneend yhteni, tavallisesti poikkeavaksi ja sairaaksi kuvattuna nerona, mika itse asiassa
merkitsee sen riskin tunnistamista, joka liittyy asiantuntijoiden heikkenevéddn moraaliin ja heikkoon
eettiseen hahmotuskykyyyn:

"Monilla on késitys, jonka mukaan uhka, joka esimerkiksi geenimanipulaatiosta ja sen hallinnasta seuraa
olisi, ettd muutoin niin kunniallisten ja nuhteettomien tutkijain joukkoon ilmaantuisi jokin erityisen
poikkeava ja sairaalloinen yksild, jollaisen kdyttdytymistd on kuvattu fantasiakirjallisuudessa jo ennen
geenimanipulaation nykyisen laajuista hallintaa".

(The Monist., Vol. 60., No. 1., Jan, 1977)

C.W. Lewis kuvailee teoksessaan The Abolition of Man eréstd ehké edellistd merkittdvampéad
geenimanipulation ja sithen liittyvien muiden vélineiden synnyttimaa uhkaa:

"It is, of course, a commonplace to complain that men have hitherto used badly, and against their fellows,
the powers that science has given them. But that is not hte point I am trying to make. I am not speaking of
particular corruptions and abuses which an increase of moral virtue would cure: I am considering what
the thing called "Man's Power over nature" must always essentially be... In reality, of course, if any one
age attains, by eugenics and scientific education, the power to make its descendants what it pleases, all
men who live after it are the patients of that power. They are weaker, not stronger: for though we may
have put wonderful machines in their hands, we have preordained how they are to use them ... The real
picture is that of one dominant age ... which resists all previous ages most succesfully and dominates all
subsequent ages most irrestibly, and thus is the real master of human species. But even within this master
generation (Itself an infinitesimal minority of species) the power will be exersiced by a minority smaller
still. Man's conquest of nature, if the dreams of some scientific planners are realized, means the rule of
few hundreds of men over billions upon billions of men. There neither is nor can be any simple increase
of power of Man's side. Each new power won by man is a power over man as well. Each advance leaves
him weaker as well as stronger. In every victory, besides being the general who thriumps, he is also
prisoner who follows the thriumphal car".

(Lewis, C.S., The Abolition of Man., pp. 69-71, 1965)

Geenimanipulaatio voisi hypoteettisesti olla erinomainen viline silloin kun jokainen ihmissukupolvi voisi
jo syntyessddn omata kaikkien aikaisempien sukupolvien kerddmén tiedon, ymmartiisi sen eettiset
aspektit, ja kykenisi sukupolvi sukupolvelta tété tietoa laajentamaan, milla viittaan siihen, etti vain
tuollaisin edellytyksin ihmiset voisivat (mahdollisesti) tehdé valintoja koskien sité, kuinka perinndllista



ainesta tulisi muuttaa jotta saavutettaisiin tiedollisesti jotakin uutta. Tdma ei siltikdén tekisi tyhjaksi

C.I. Lewisin kisitystd toimenpiteiden peruuttamattomuudesta, josta tulevat sukupolvet kantaisivat
seuraamukset - joka tapauksessa. Ihminen olisi triumfia viettdva valloittaja ja sankari, mutta samalla my6s
triumfikulkuetta seuraava valloitetulta alueelta vangittu orja.

Kuitenkin jokainen ihmissukupolvi syntyy suhteellisen avuttomaan tilaan, ja vaatii perheen, tai
jonkinlaisen sitd korvaavan yksikon, johon kuulua, ja myohemminkin vuosikausien koulutuksen, jotta
kykenisi selvitymédn aikuisena monimutkaisissa yhteiskunnissa. Liédketieteen ja biotekniikan kehitys on
vaikuttanut myds avioliiton ja perheen funktion muuttumiseen. Seksuaalinen kanssakdyminen ei ei
perustu niinkéén sithen, mité joku kiinted yhteiskunnallinen perusyksikko vaatii, tai mitd sen
reproduktiivinen yksilo tekee, vaan siihen, ettd yksilot ylipddtdan ovat olemassa ja voivat tulla
kohdatuiksi. Lasten kasvatus on pitkalti uskottu valtion ja koululaitoksen huoleksi, kuten myds
massamediain ja erityisten lasten vapaa-ajankdytoon erikoistuneiden keskuten ja jérjestojen asiaksi.
Perheen eliminoiminnen perusrakenteena merkitsisi kuitenkin sitd, ettd ihmiset sen my6td menettéisivat
sen luonnollisen siteen, joka heidét yhdistdd menneisyyteen, ja jonka kautta he voivat kokea olevansa
osana tulevaisuutta, jatkuvuutta. Voisiko kuvitella, ettd saavutettu tekninen ihmisen reproduktion hallinta
tuottaisi seuraamusilmidnddn perheen kdymisen tarpeettomaksi? Lasten synnyttdminen ja kasvattaminen
liittyvit mitd moninaisimpiin aktiviteetteihin, ja kukaan ei voi varmuudella tietdd, mitd ne kaikki
tarkalleen ottaen ovat, ja mitd niiden puuttuminen tulisi merkitseméén. Usein ajatellaan, ettd lasten
synnyttiminen ja kasvattaminen ovat sentapaisia rationaalisia asioita, ettd niiden jérjestelyn tavoilla ei
olisi juurikaan merkitystd. Kuitenkin:

"... Procreation is not simply an activity of the rational will. It is more complete human activity precisely
because it engages us bodily and spiritually, as well as rationally. Is there perhaps some wisdom in that
mystery of nature which joins the pleasure of sex, the communication of love, and the desire for children
in the very activity by which we continue the chain of human existence? It not biological parenthood a
built-in 'mechanism’, selected because it fosters and supports in parents an adequate concern for and
commitment to their children? Would not laboratory production of human beings no longer be human
procreation? Could it keep human parenthood human?".

(Science., Vol 147., Nov. 19., 1971, pp. 779-788)

Kokemusperdinen tietoni ainakin omasta eletystd lapsuudestani on se, niin kuin sen voin muistaa, etti
ilman vanhempien ihmisten antamaa mallia ja ohjausta tuloksena olisi todenndkdisesti ollut erdéinlainen
villi-ihmisten yhteis0, jossa heikot olisi tavalla tai toisella likvidoitu, ja kokonaisuus muodostunut
vahvimpien ja rdyhkeimpien tahdon mukaiseksi. Saatan muistaa vield sen, ettd monet kiduttivat ja
surmasivat tdysin tunteettomasti eldimia tai tekivét niitd litkkuntakyvyttomiksi; tappamiseen ei
yksinkertaisesti liittynyt sindlldéin mitdén erityisen myonteisid tai kielteisid emootioita, joten sellaisia
sanoja, kuten sdili tai armo ei edes ymmarretty. Leikeissd, niin kuin aikuiset ihmiset lasten erdita
aktiviteetteja nimittivét, oli tapana tehda asioita "todesti" niin, ettd esimerkiksi toisten ampuminen aseella
merkitsi yksinkertaisesti ndiden surmaamista, yhtd "todesti" kun he annetun ajan jilkeen herésivét
kuolleista. Heikompia lapsia ja joitakin aikuisiakin ahdisteltiin ilman séélid; vallalla oli erdénlainen
lahjomaton, ehdoton ja alkeellinen heimokulttuuri ja voimakkaimpien sanelema primitiivinen moraali.
Vain vanhempien ihmisten ohjaus saattoi lasten toiminnan raiteilleen, mutta ei luonut hetkessi
kehittyneempid moraalikdsityksii tai eettisid ndkemyksid vasta kun paljon, paljon myéhemmin. Voin
hyvin kuvitella, ettd vaikka lasten reproduktio mekanisoitaisiinkin, niin kasvatettavana olisi aina sama
villi-thmisten heimo - mikéén ei siind mielessé olisi oleellisesti muuttunut.

Jokaisesta sukupolvesta vain muutamilla on riittdvat edellytykset kohota selvésti henkisesti tai fyysisesti
muiden yldpuolelle ja timi seikka ei juurikaan muuttuisi geenimanipulaation myaté, silld niin kauan kun
olisi tulemassa jotakin, joka olisi parempaa kuin aiemmin olemassaollut, olisi eriarvoisuutta kyvykkyyden
suhteen. Kyvykkaat tulisi tietenkin kouluttaa erityisissa oppilaitoksissaan ja erityisin menetelmin, mika
taas loisi eriarvoisuutta koulutuksen suhteen. Kyvykkéét voisivat helposti alistaa toiset valtaansa,
erityisesti tietoyhteiskunnissa silloin, kun kyvykkyys merkitsisi samaa kuin huippuunsa kehittynyt kyky
omaksua tietoa. Vaikeaa on kuvitella sitd, kuinka ja ketka kulloinkin eldvid kyvykkdimpid ihmisii



voisivat opettaa, erityisesti korostaen eettisté kriittisyytté ja jotakin, jota voitaisiin kutsua hypoteettiseksi
lajin parhaaksi. Ja ennen kaikkea, kuinka tillainen samalla selektiivinen kuin kokonaisvaltainenkin
koulutus olisi taloudellisesti mahdollista toteuttaa.

1.1. Velvollisuus vai paamaara?
1.1.1. Yleisti

Gerald J. Hughesin mukaan filosofian historiassa termid Luonnollinen Laki (Natural Law) on kéytetty
kuvaamaan lukuisia erilaisia eettisid ndkemyksii. Jotkut niistd kytkeytyvét erityisiin 1dhestymistapoihin
tulkita oikeudellisuutta (Legislation) inhimillisesséd yhteiskunnassa, ja jotkut niistd kytkeytyvat
uskonnollisen julituksen ja moraalifilosofian viliseen yhteyteen. Luonnollisen Lain teorioilla on tiettyja
yhteisid piirteitd:

1.1.1.1. Moraaliarvot ja moraaliset velvollisuudet riippuvat siiti, millainen olento ihminen
laadultaan on,

1.1.1.2. Thmisen olemisen laji paljastuu hiinen harjoittamansa rationaalisen ja tieteellisen reflektion
kautta, jota sovelletaan muilla inhimillisen tietimyksen alueilla.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 30, 1978; Ks. my6s, Hughes,
G.J . Natural Law., in Journal of Medical Ethics., Vol. 2., No. 1., March, 1976)

Niille méaarityksille G.J. Hughes esittda kritiikkind sen, ettd mik&an ihmistd koskevat tieteellinen kuvaus,
olkoonkin kuinka taidokas hyvénsa, ei voi koskaan tuottaa evaluatiivista teoriaa siitd, mikd on ihmiselle
hyviksi, tai mitd ihmisen pitéisi tehd4, tai minkd ihannekuvan mukainen ihmisen tulisi olla. Lyhyesti
sanoen: siitd, mikd on ei voida johtaa sitd, mika pitdisi olla. Luonollisen Lain filosofi voi vastata
kritiikkiin sanomalla, ettd hén voi linkittdd moraaliuden kuvaukseen ihmisesté niin, ettd siihen liittyy
samalla tuomio (Conviction).

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 30, 1978; Ks. myos, Hughes, G.J.,
Natural Law., in Journal of Medical Ethics., Vol. 2., No. 1., March, 1976)

1.1.2. Luonnollinen Laki ja ihmiskuva

G.J. Hughesin mukaan Luonnollisen Lain filosofit ovat yrittineet kytked yhteen biologian, psykologian
ja etitkan. Jo Thomas Hobbes piti ihmistd ithmisen olemisen lajia sellaisena, ettd ihmistd erddltd kannalta
katsoen voi pitdd mielihyvé-kipukoneena. Siksi Hobbes argumentoikin, etté etiikan tuli olla sen
tutkimista, kuinka ithminen voisi parhaiten maksimoida mielihyvinsi ja minimoida kipunsa. Tésta
thmiskuvastaan johtuen Hobbes péittelikin, ettd ihminen on moraalinen egoisti, mutta korosti samalla
sitd, ettei valistuneella egoistilla ei ollut varaa olla itsekds, anteeksiantamaton, epdystévillinen, tai
piittaamaton, tai ei voinut menetelld néin ilman, ett tietyn lain velvollisuudet hintd niistd pidattdytyméain
kehoittaisivat.

Immanuel Kant piti ihmistd ennen kaikkea rationaalisena agenttina, jonka ensisijaiset pyyteet liittyivét
oikeudenmukaisuuteen ja vapauteen. Kantin mukaan ihmisen moraaliset pdamaarat eivét liity
fysiologisten tai psykologisten tarpeiden tyydyttimiseen hobbelaisessa hengessd, vaan hén painottaa
ihmisen vapautta ja autonomiaa moraalisina arvoina, joita yli muiden tulee arvostaa.

Aristoteleen aiemmin sivuamani ihmiskuva poikkeaa edellisistd siind, ettd hin pitdd ihmista
verrannollisina muihin eldviin organismeihin, jotka kukoistavat vain ja vain silloin, kun jokainen niiden
osa toimii kunnolla ja harmoniassa muiden kanssa.



Aristoteleen mukaan ihminen on tietenkin mutkikkaampi kuin kukka tai eldin - kuten koira, mutta
thminen voi kukoistaa vain silloin kun hénen kehonsa, emootionsa ja dlynsé toimivat niinkuin niiden
pitdd, ja kun yksittdinen ihminen itse toimii harmonisesti organisoituneessa yhteiskunnassa.

Aristoteleen nikemys on térked siksi, ettd Roomalaiskatolisen Kirkon teologi Tuomas AKkvinolainen
(1225-1275) (Thomas Aquinas) omaksui timin Luonnollisen Lain ndkemyksen, ja hdnen kauttaan se
siirtyi ja kehittyi kaikkein vaikutusvaltaisemmaksi etiikan lajiksi.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 30-31, 1978; Ks. my&s, Hughes, G.J.,
Natural Law., in Journal of Medical Ethics., Vol. 2., No. 1., March, 1976)

1.2. Vastuuvelvollisuus
1.2.1. Johdanto

Termi Vastuuvelvollisuus (Responsibility) liittyy lukuisiin erilaisiin eettisiin ja moraalisiin tulkintoihin,
joissa korostetaan sité, ettd ollaan vastuuvelvollisia menetteleméén tietylld tavalla.

H.L.A. Hart erottaa toisistaan seuraavat vastuuvelvollisuuden lajit:
1.2.1.1. Roolivastuuvelvollisuus,

kuten kapteenin vastuu laivansa turvallisuudesta, tai vanhempien vastuuvelvollisuus lastensa
kansvatuksesta, tai presidentin vastuu maansa tulevaisuudesta;

1.2.1.2. Kausaalinen vastuuvelvollisuus,

kuten poliittisen tai talouseldmén vaikuttajien vastuuvelvollisuus vastata tekojensa kausaalisista
seuraamuksista;

1.2.1.3. Lakiin perustuva syyllisyys-vastuuvelvollisuus,

kuten ihmisten pidittdytyminen tietystd toiminnasta yksinkertaisesti siksi, ettd yhteiskunnassa vallitseva
laki ei sitd salli; kielletyn teon tekemisti seuraa rankaiseminen aiheuttamalla teon tekijélle lain médrddmia
seuraamusvaikutuksia, jotta hén ei uusisi tekoaan (rangaistus annetaan mairémittaisena -tai lajisena
riippumatta mahdollisesti koetuista syyllisyydentunteista, katumuksesta - tai niiden tiydellisesté
puuttumisesta);

1.2.1.4. Moraaliin perustuva syyllisyys-vastuuvelvollisuus,

kuten pidittaytyminen teosta siksi, ettd se ei ole moraalisesti hyviksyttdva, tai sithen liittyy hdpeas;
kielletty teko saattaa erdissé tapauksissa olla yhteiskunnassa vallitsevan lain sallima, ja erdissi tapauksissa
sen kieltdmd; viimeksimainitussa tapauksessa lain méadrddmaét rangaistukselliset seuraamusvaikutukset
koetaan erityisen oikeutetuiksi ja rangaistus ei monastikaan pééty silloin kun se loppuu yhteiskunnassa
vallitsevan lain méérittelemin osin;

1.2.1.5. Kykyyn ja taitoon perustuva vastuuvelvollisuus,

kuten pidittaytyminen tai piddttiminen suorittamasta kiellettyd tekoa siksi, ettd henkilokohtaisten kykyjen
perusteella on mahdollista pditelld tekoa koskien enemmaén kuin ihmisilld keskiméérin on; ithmiselld
olevat tiedot tai taidot koskien kiellettyd tekoa ovat muita paremmat, sekd siten myds tekoon
syyllistyville aiheutuvia seuraamuksia koskevat tiedot ovat muita paremmat; ihminen, jolla on mainitut
kyvyt, on erityisen velvoitettu estiméddn muita tekemasta tekoa, tai erityisen velvoitettu syyllistymasti itse
tekoon.



(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 33-38, 1978; Ks. myd6s, Hart, H.L.A.,
Punishment and Responsibility., Oxford University Press., 1968)

1.3. Johdanto utilitarismiin
1.3.1. Yleisti

Paul Taylorin mukaan utilitarismin normatiivinen eettinen jirjestelmé on jasennetty valikko moraalisia
standardeja ja konduktiosdéntdja niiden kdytoistd, joita arkihavaintotiedon tdydentdmind voivat antaa
menettelytapaohjeita kaikissa valintatilanteissa siitd, mitd persoonan tulisi tehdd, ja mité jattad tekematta.
Formalistinen deodonttinen normatiivinen eettinen jirjestelmé edustaa toista padsysteemid, josta on
laajalti keskusteltu atkamme moraalifilosofiassa.

1.3.1.1. Utilitarismin méarittelya

Utilitarismi sai klassisen formulaationsa brittildisten filosofien Jeremy Benthamin (1748-1832) seki
John Stuart Millin (1806-1873) kirjoituksissa. Utilitarismi on teleologinen eettinen jarjestelma
(kreikankielen sanasta telos, tarkoituspddmaira, tarkoitus).

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

1.4. Johdanto eettiseen formalismiin
1.4.1. Yleisti

Paul Taylorin mukaan toista vallitsevaa jédrjestelmad voisi kutsua eettiseksi formalismiksi, jonka
saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724-1804) lo1 kirjoituksissaan. Eettinen formalismi on
deontologinen eettinen jérjestelmé (kreikankielen sanasta deon, velvoitteellinen merkitys).

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

William K. Frankena on teoksessaan Ethics tarkastellut timéntapaisia deontologisia teorioita
laajemminkin, ja erottaa toisistaan:

1.4.1.1. Toiminta-deontologiset formalistiset teoriat

Aidrimmiiset muodot tillaisista teorioista viittivit, ettdi jokaisessa erillisessi tilanteessa on mahdollista
nihdi, mik4 on oikein, ilman, ettd sovellettaisiin yhtdin sdantoa ja ilman, etti itsen piirissé tai maailmassa
vallitsevan hyvin ja pahan tasapainoa pyrittdisiin pitdimadn voittopuolisesti hyvédni. Tdméntapaisia
nidkemyksié ovat esittdneet mm.

E.F. Carritt teoksessaan Theory of Morals, sekd H.A. Prichard. Nikemystd on puoltanut myds
Aristoteles méiritellessiddn kultaista keskitietd (Golden Mean) erillisten tilanteiden pohjautumisella
aistimukseen toteamalla: "...pddtoksenteko lepdd havainnossa". Myds Joseph Butler on esittdnyt
nidkemysté tukevia viitteitd teoksessaan Five Sermons. Nidkemystd edustavat eksistentialistiset teoriat
korostaessaan "paitoksentekoa" eikd "intuitiota". Vihemmén ddrimmiisessd muodossaan toiminta-
deontologiset teoriat sallivat sen, ettd yleisid sddntdja voidaan rakentaa erillisten tilanteiden pohjalta, ja ne
voivat olla hyodyllisid paitettdessa sitd, miten tulevaisuudessa olisi tehtdvé vastaavankaltaisissa
tilanteissa.



(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 23-29, 1978; Ks. my&s, Frankena,
W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973; Ks. my®ds,
Aristotles., Nicomachean Ethics., End of book II; Ks. myds, Butler, J., Five Sermons., Liberal Arts
Press, New York, p. 45, 1949)

1.4.1.2. Sidinto-deontologiset formalistiset teoriat

Sadnto-deontologiset teoreetikot ajattelevat, ettd oikean ja vddrin standardit koostuvat yhdesti tai
useammasta sddnnodstd, jotka voivat olla puhtaan konkreettisia, kuten "meidén olisi aina puhuttava totta"
tai hyvin abstrakteja, kuten Henry Sidgwickin oikeuden prinsiippi: "It cannot be right for A to treat B in
a manner in which it would be wrong to B to treat A, merely on the ground that they are two different
individuals, and without there being any difference between the natures of circumstances of the two
which can be stated as a reasonable ground for difference of the treatment".

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 23-29, 1978; Ks. myds, Frankena,
W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973; Ks. my®0s,
Sidgwick, H., The Methods of Ethics., MacMillan and Co., Ltd., London, p. 380, 1962)

1.4.1.3. Jumalan Tahto - formalistiset teoriat

Saanto-deontologiset teoriat voivat vélttdd perusprinsiippien mahdollisen konfliktin jos ne voivat osoittaa,
ettd on olemassa on olemassa yksi perustavanlaatuinen ei-teleologinen prinsiippi joka on adekvaatti
moraalinen standardi. Erés sellainen monistinen séddntd-deontologinen teoria on Jumalan tahdon teoria
(Divine Command Theory), joka tunnetaan myos teologisena voluntarismina. Sen mukaan perusta
oikealle ja védrélle on Jumalan tahto tai laki. Oikea on jotakin, jonka Jumala hyviksyy, ja viéra jotakin,
jonka Hén kieltdd. Siten oikea moraali on Jumalan kiskyjen ehdotonta noudattamista, pidattdytymasta
tekemdsta sitd, mika on kiellettyd ja tekemdlla sitd, miki on sallittua. Kithkeimmaét uskovat eivét usko ettd
se, mitd Jumala on kdskenyt tehd4, voi olla vdirin siitd huolimatta, ettd se Jumalan tahto-teorian mukaan
on aina, ja samalla tavoin, oikein. Muistettakoon kuitenkin, ettd monet uskonnolliset ajattelijat, kuten

Tuomas Akvinolainen (Thomas Aquinas) ja Ralph Cudworth hylkésivat kumpikin Jumalan tahto-
teorian ainakin sen ddrimmaéisessd muodossaan. Akvinolainen piti sielua tabula rasana ja aisteja tiedon
lahteend (Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu) ja laeista hin erotti toisistaan Jumalan ikuisen
lain, Luonnollisen lain ja Thmisen lain.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 23-29, 1978; Ks. myds, Frankena,
W.K., Ethics., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 14-17, 23-30, 1973; Ks. myos
Tuomas Akvinolaisesta, Kinnunen, T., Uskonto, filosofia ja myytit., liittyi osasuorituksena
lisensiaatintutkintoon, Marraskuu, 1992, pp. 7-8, 58-59, 83-84)

1.5. Johdanto eettiseen pluralismiin
1.5.1. Yleisti

Jotkut moraalifilosofeista ajattelevat oikeiden tekojen perustan olevan sekd utilitaristisesta
teleologisuudesta -ettd formaalista deontologisuudesta selittyvin, ja ettei ole olemassa mitdén ehdotonta
kaikkikdyvéa periaatetta, josta tekojen moraalinen oikeellisuus tai vdéryys olisivat johdettavissa. Tama
nikemyksen mukaan, jota kutsutaan eetiseksi pluralismiksi, joidenkin tekojen moraaliuden perusteet
piilevit tekojen seuraamuksissa, kun taas joidenkin tekojen paras arviointiperusta on velvoitteessa, joita
tekojen suorittamisiin liittyy. Eettiset pluralistit katsovat, ettd tosiasiassa molempia arviointiperustoja
voidaan kdyttdd yksien ja samojen tekojen arvioimiseen. Suorittava henkild voi siten olla tilanteessa, jossa
myonteiset seuraamukset antaisivat aihetta tekoon, kun taas tekoihin nivoutuva velvoite viittaisi siihen,



ettei tekoa tulisi suorittaa lainkaan -tai pdinvastoin. Esimerkiksi poliisi voisi olla tilanteessa, jossa hinen
olisi pidatettdava rikollinen, mutta hin tietdisi samalla, ettd pidatyksen yhteydessa voisi puhjeta vakava
mellakka -seuraukset olisivat siis pahat - mutta toisaalta pidityksen suorittamatta jéttdminen merkitsisi
velvollisuuden tayttiméttd jadmistd, josta syystéd poliisi noudattaa deontologisesti velvollisuuttaan.
Toisena tapauksena voisi olla koyhd mies, joka varastaa lddkkeitd sairasta lastaan ladkitékseen, jolloin
teko olisi teleologisesti hyvé, koska hén siten ehkéd pelastaisi lapsensa hengen, vaikka teko olisikin véara,
mikali ajateltaisiin, ettd siind jéisi velvollisuus (tai oikeammin késky) "dld varasta" noudattamatta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 13, 1978)

Kuinka téllaisissa tilanteissa voisi tietdd, mitd olisi tehtdva? Eettiset pluralistit vastaavat tdhén, ettd olisi
punnittava ndiden syiden keskindistd painoarvoa jotta ndhtdisiin, mika niistd ylittd4 toiset siind méérin,
ettd sitd voitaisiin soveltaa annettuun tilanteeseen ja toimintaan siind. Moraalisen erottelukyvyn kasvun
kautta voidaan saavuttaa mahdollisuus tehdi oikeita ratkaisuja, ja asettaa keskindiset painotussuhteet
oikein. Keskendén yhta pateviinkin moraalisten ajattelijain kesken esiintyy erimielisyyttd siitd, kuinka
hyo6ty ja velvollisuus keskenddn tarkeistetdéin; ainut, mink& voisi sanoa ohjaavan paatoksentekijoitad
sellaisessa tilanteessa eettisten pluralistien mukaan olisi, ettd individuaali tietoisena ja puolueetonta
ndkokulmaa tavoitellen punnitsisi kaikkia nékokohtia, jotka ovat relevantteja erilaisille vaihtoehtoisillekin
toimintamalleille, joita annettuvuudessa voisi toteuttaa. Hénen tulisi siten sisdllyttda tarkasteluunsa niin
deontologisia kuin teleologisiakin painotteita, ja tidlldin pidattaytyi tulkitsemasta niitd omien intressiensi,
tai ldheistensd intressien keskioisyydesti. Téllaiset intressit liittyvit usein sellaisiin teemoihin, kuten
ystdvyys,- yhteiskuntaluokka,- kansallisuus,- uskonto, tai rotu, jotka voivat yksipuolisesti painottuneina
hairitd laajempaa tirkeillisyyden asettamista kaikissa annetuissa olosuhteissa - paitsi tietenkin
tapauksissa, joissa jokin niistd on mitd ilmeisimmin ainut miellettivisséd oleva painote, jonka jokaisen
puolueettomankin ja velvollisuudentuntoisenkin arvioijan tulisi aina ottaa huomioon.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, pp. 13-14, 1978)

Otaksun, etti jos tdllaista metodia sovellettaisiin esimerkiksi toisen maailmansodan
syyllisyyskysymyksissd, niin silloin olisi syyté jélkikdteen tuomita liittoutuneet mm. Kolnin ja Dresdenin
massapommituksista, kuten myds ydinaseen kehittimisestd ja myohemmaéstd kiytostd Japanissa, ja myds
arvioida moraalisessa mielesséd heiddn sotaleirikdytdnt6jddn jilkikdteen suoritettavassa
oikeudenkdynnissé, jossa otaksuttaisiin, ettd kuuluminen johonkin kansaan, tai rotuun tuottaisi
automaattisesti kunnian lisdksi my0s historian tuottaman syyllisyyden. Siten olisi samantekevéa,
tuomittaisiinko oikeudenkdynnissd timéan pédivin englantilaisia ja amerikkalaisia, tai ehki tulevaisuudessa
elavid ihmisid, mikili oikeudenkdynti jarjestettdisiin myohemmin. Logiikkana olisi tdssé se, ettd historian
mukanaan tuottama kunnia ja hdped periytyisivét tulevaisuuden kansakunnille aina siithen asti, kunnes
jokin sukupolvi tietoisesti nauttisi kunnian, tai sovittaisi hipeédn; onhan kansakunta pitkdkestoisempi
ilmid kuin ne miespolvet, joiden saatossa ja joiden ponnisteluin se pysyy tai kaatuu.

Yksiloiden tuomitsemista rajoittaa heidin lyhyt elinaikansa, tai heiddn mahdollinen tunteettomuutensa
tekojensa moraalisista aspekteista, sekd my0s heidédn syyllisyytensa tai ansioituneisuutensa suhteellisen
keskeisyyden vaihtelu jopa heidédn omana lyhyené elinaikanaankin. Téllaisella logiikalla voisimme
tunkeutua syvemmallekin historiassa esiintyneisiin moraalisesti hyviksi tai pahoiksi arvioitavissa oleviin
tekoihin ja asettaa esimerkiksi entiset eurooppalaiset siirtomaavallat syytteeseen jilkikéteen kaikista niista
seuraamuksista, joita siirtomaavallan aikakautena suoritetuilla teoilla on ollut meidén aikaamme, ja
vapauttaa syytteestd ne kansakunnat, joita ei endd ole olemassa. Rangaistuksia tai kiitosta saisivat
kuitenkin tdméin pdivin eldvat ihmisyksilot niin, ettd huomioitaisiin se, miten se suku-, rotu-, kieliryhma-,
uskontokunta-, heimo-, tai kansa, johon he ovat syntyperinsé ja kasvatuksensa mukaisen liittyvyyden
perusteella osallisia, on erilaisissa teoissa kohteena tai osallisena ollut; he tavallaan yksiloytensd kautta
edustaisivat esi-isiddn moraalisessa tuomioistuimessa. Tdssé oikeudenkédytdnndssé voisi tiettyjd timén
paivan ihmisryhmié- ja yksiloitd velvoittaa palaamaan esi-isiensa 1dhtdsijoille, kuten valkoisiin ja mustiin
kuuluvia amerikkalaisia Afrikkaan ja Eurooppaan ja intiaaneihin kuuluvia kehoittaa palauttamaan
Pohjois-Amerikan mantereen luonnonolosuhteet tilaan ennen eurooppalaisten tuloa, ja saattamaan



eldmédntapansa siihen soveltuvaksi; suomalais-ugrilaisiin kieliryhmiin kuuluvia voisi suosittaa palaamaan
Volgan mutkan alueelle jne. Ndissd vaiheittaisissa vetdytymisissé pidettdisiin ajoittain asianmukainen
oikeudenkéynti historian aikana tehdyisté rikoksista. Prosessi vietdisiin mahdollisimman ripedsti edelleen
niin pitkélle, ettd erilaiset gro-magnon ihmisistd padsddntoisesti perityviksi todetut timén pédivan ihmiset
tuomittaisiin mahdollisista védrinkdytoksistddn Neandhertalin ihmisistd padsadntdisesti peritytyvia
ryhmittymid vastaan, ja prosessia jatkettaisiin edelleen niin, etti syytettyna olisivat ne, joiden esi-isyys
juontuisi Afrikan hautavajoaman alueella asustelleesta Lucystid, jonka mahdolliset vadrinkdytokset
paviaanien ja simpanssien ryhmittymiin tutkittaisiin - kunnes saavuttaisiin vaiheeseen, jossa organismia ei
endd voisi ajatella inhimillisend ja vastuullisena olentona, eikd juontaa siitd todennettavasti enda
moraalista dimensionaaliutta nykyisyyteen. Vaikka niissd tapauksissa olisivatkin arvioituina pelkastédén
kansojen tai heimojen rikokset ja laupeudenteot ihmisyyttd koskien, niin lopullisessa arviossa olisi
huomioitava tietenkin myds aiheutetut muutokset luomakuntaan, vaikka sen edustajat eivét kykenisikéén
reflektoimaan tulleensa eettisessid mielessa vadrin tai oikein kohdelluiksi. Siten voisi ilmeti, ettd erdissa
tapauksissa tdimén pdivan eldvat ihmiset olisivat syytettyjd moraalisesti tuomittavista rikoksista, ja
samanaikaisesti heitd ylistettdisiin joistakin moraaliselta kannalta kunnioitettavista teoista, joita ne eri
tavoin kategorisoidut esi-isit, joista he juontuvat, olisivat tehneet. Kyseessa olisi epédileméttd erdénlainen
"Viimeinen Tuomio", mutta ellei niin olisi, niin olisi tyoldsté ajatella eettistd pluralismia muuna kuin
rajoittuneena opportunismina. Laajennettu oikeudenkdytto, jota edelld olen skemaattisesti kuvannut
edellyttdd kuitenkin samantapaista, universaalia syyllisyydenkokemusta, silld muussa tapauksessa
tuomion kohteina olevat ihmiset eivdt annetusta rangaistuksesta kérsisi, tai annetun palkkion arvoa
ymmaértdisi; mekaanisena luonnonolentona néhtyné ihmisté ei juurikaan kannattaisi ryhtyna tuomiolla
rankaisemaan tai palkitsemaan.

1.6. Deontologisten ja teleologisten eettisten teorioiden vertailua

1.6.1. Yleisti

Taydellistd yksimielisyytta siitd, ettd ndmé suuntaukset olisivat toisistaan taysin erillisid ei nykyééan
kuitenkaan ole, vaikka 'niiden’' perustajat pitivétkin luomuksiaan toistensa suhteen
yhteensovittamattomina. Avoinna on kuitenkin kysymys siitd, olisiko kenties 10ydettivissa jokin nditd
kumpaakin piilédhestymistapaa laajempi jarjestelméd, johon kumpkikin voisi sovittautua. Tdllainen voisi
olla esimerkiksi etiikkojen metaetiikka, joka pohtii sentapaisia keskeisid etiikan termejd, kuten oikeus,
vastuu, velvoite jne. ja niiden merkityksia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 2, 1978)

Utilitarismia (Cf. Teleology) ja formalismia (Cf. Deontology) asetetaan kuitenkin usein
vastakohtaisuuksiksi ldhtien tarkastelussa liikkeelle siltd yleisen teoriamallin pohjalta, jollaisina ne myds
esittdytyvit. Ero ndiden kahden jarjestelmén vélilld voidaan kiteyttdd seuraavasti:

1.6.1.1. Teleologinen (utilitaristinen) eettinen teoria

Teleologisessa eettisessd jarjestelméssa testi, jolla seké oikeat ja védrit teot punnitaan koostuu
arvostandardin soveltamisesta nithin seuraamuksiin, joita teoilla on. Mikili seuraamukset jonkun
suorittamasta teosta tiyttavit arvostandardin vaateet, ovat seuraamukset hyvid, ja teko, tai teon laji myos
senvuoksi oikea. Teleologinen teoria katsoo siis teon olevan moraalisesti oikean, mikéli siitd on hyvia
seuraamuksia, tai jos teko on sellainen, ettd silld tuotettu hyva lopputulos ei ole riippuvainen siitd, kuka
teon kulloinkin suorittaa; molemmissa tapauksissa teon hyvyys yksinomaan ratkaisee sen, onko se oikea
vai vaara.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

1.6.1.2. Deontologinen (formalistinen) eettinen teoria



Deontologisen teorian mukaan tekojen seuraamusten hyvyydella tai pahuudella ei ole merkitysti. Teko on
oikea silloin, kun jokaisen moraalisen agentin velvollisuus (Obligation) on se suorittaa, ja vaédrad se on
silloin, kun jokaisella moraalisella agentilla on velvollisuus vilttid sitd. Tétd asetelmaa kuvastaa termi
moraalinen séént6 (Moral Rule of Conduct); deontologit uskovat, ettd nididen sédéntdjen perusta on siind
tosiseikassa, ettd kyseessd oleva moraalinen sdintd samalla tdyttda vaateet, joita velvollisuuden
aarimmaiselld normilla (Ultimate Norm) tai kaikenldpdisevilla prinsiipilld (Supreme Principle) on, mitd
usein kutsutaan my6s moraaliseksi laiksi (Moral Law). Deontologisen teorian mukaan teko on oikea,
mikdli se seuraa velvollisuuden moraalista sddntod, ja vadrd, mikali se ei sitd noudata; moraaliset sddnnot
perustuvat ddrimmadisiin velvoitteisiin, jotka eivét teleologisen etiikan tapaan, ole riippuvaisia tekojen
kulloisistakin pddmaaristd, jotka teleologisessa etiikassa asettavat teoille oikeellisuuksia - ddrimmaisessa
tapauksessa niin, ettd kukin yksityinen tilanne-tapahtuma mairittelee riittdvét perusteet oikealle ja
vadrille, mikd on dari-utilitaristinen moraalitulkinta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 13, 1978)

Teleologisessa eettisessd jarjestelmissa tekojen oikeellisuuden tai vddryyden testaus tapahtuu, kun
arvostandardin mukaisen kayttdytymisen seuraamuksia tutkitaan: mikali teko jonkun tietyn henkilon
tekemind, sekd myds eri henkildiden tekemina tuottaa jotakin arvostandardin mukaista, ovat
seuraamukset hyvid. Pahojen seuraamusten tapauksessa arvostandardit ja saadut lopputulokset ovat
ristiriidassa, ja ne ovat siksi vaddrid tekoja. On huomattava, ettd timénkaltaisessa eettisessd jarjestelmissa
seuraamuksilla ymmarretdén nykyisyydessd havaittavien seuraamusten lisdksi myos niitd kaikkia
seuraamuksia, joita teoilla on tulevaisuudessa; siten seuraamukset kattavat kaiken sen, mikéa tapahtuu
siksi, ettd teko on tehty, kaiken sen, miké olisi voinut olla toisin, mikali teko olisi jdényt suorittamatta.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, 1978)

Niinpéd esimerkiksi voi olettaa, ettd jos John Wilkes Booth ei olisi v. 1865 murhannut Abraham
Lincolnia, olisi Yhdysvaltain historia muodostunut erilaiseksi sisillisotaa seuranneella rekonstruktion
kaudella. Tama seikka tulisi siten huomioida arvioitaessa Boothin tekoa; jos murhasta ei voisi osoittaa
seuranneen sen enempidid hyvii kuin pahaakaan (arvioituna tietylld arvostandardilla), niin Lincolnin
murhaamisen seuraamuksia ajatellen Boothin teko ei olisi sen enempdd hyvi kuin pahakaan. Mutta
mikili teolla olisi vaikkakin vihdisessdkin méérin hyvéksi tai pahaksi arvioitavuutta, niin se juontuisi
lahinna siité, ettd teolla olisi havaittavia seuraamusvaikutuksia.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 12, 1978)

Toteaisin, ettd heikkous, mika téllaisessa ajattelussa ja etiikassa on, piillee tekojen seuraamusten
osoittamisen tyoldydessi, ja siind, ettd se edellyttiisi suorittajikseen hyvin rationaalisia olentoja, tai
ainakin, ettd tekojen arvioijat kykenisivét hyvin rationaalisesti analysoimaan valtaisaa tiedollista massaa.
Kun ihminen ei tavallisesti voi olla tietoinen kaikista niistd seuraamuksista, joita hinen aktiviteeteistaan
on, niin kuka niitd sitten arvioisi, tai osoittaisi niiden hyvié tai pahoja seuraamuksia, silld on ilmeisti,
etteivit nekéén, jotka pitdvit itseedn arvoimaan kykenevind, voi olla tietoisia kaikesta maan péalla.
Biosfadrin muuttuvaan konfiguraatioon liittyen kysyisin: kuka on syyllinen kasvi- ja eldinlajien
massamittaiseen sukupuuttoon, tai syyllinen uusien tautikantojen syntyyn ja levidmiseen - varsinkin, kun
monet lajien hividmisisti ja ilmestymisistd tulevat ylldtyksena 10ytéjilleen? Tulisiko Pohjois-Afrikan
autioituvien alueiden paimentolaiset asettaa syytteeseen eroosion edistimisestd, vaikka on ilmeistd,
etteivit he mielld itse ongelman koko laajuutta? Tulisiko massamediain edustajat, yhdessi kaupan ja
teollisuuden edustajain kanssa, asettaa syytteeseen mm. teknis-tieteellisesti pitkélle edistyneiden maiden
kansalaisten tahallisesta tajunnan kaventamisesta ja muokkauksesta niin, ettd juuri ja nimenomaan heidét
tuomittaisiin mm. eteldisen pallonpuoliskon kdyhdyttdmisesti ja yleisen piittaamattomuuden
lisddmisesti? Olisiko aiheellista asettaa syytteitd etukdteen, vaikkei seuraamuksia tunnettaisikaan, kuten
tuomita geeniteknologian tydntekijét ja muut biotieteilijét siksi, ettd heiddn tyoskentelylldén on mitd
todennédkodisimmin seuraamuksia, jotka eivit ole hyvid? Miten suhtauduttaisiin sellaisiin murhiin, tai



massamurhiin, joiden kohteena ovat sellaiset ihmiset, joiden tappamisella ei olisi osoitettavissa yhtd
identifioitavissa olevia seuraamuksia kuin Abraham Lincolnin tapauksessa? - Olisiko peréti niin, ettd
Lincolnin tapaisten henkildiden murhaaminen olisi raskauttavampaa kuin keski-amerikkalaisen intiaanin
vain siksi, ettd siind kyettdisiin osoittamaan enemmaén vaikutuksia kuin intiaanien tapauksessa?

Deontologinen eettinen jirjestelmé, kaikkikdyvén (supreme) moraalisuuden periaatteen nojalle
rakentuneus ei tarjonne riittdvaa oikeiden tekojen ehto-olosuhteuttta, joista voisi sanoa ehdottomasti
juontuvan hyvid seuraamuksia. Jotku moraalifilosofeista katsovatkin, ettd oikean ja vddrén perusta on
seki teleologinen ettd deontologinen, ja etti ei ole mitddn d4rimmaista prinsiippid (Supreme Principle),
josta ne voidaan juontaa. Jos hyvéksytddn se, etté teoilla ylipddtdén on joitakin seuraamuksia, joita
voidaan moraalisesti arvostella, niin sellaisia seuraamuksia on my0skin niilld teoilla, jotka suoritetaan
velvollisuudesta. Erityisen ongelmallista seuraamusten arvioinnin kohdalla on aina kuitenkin se, ettd
suurin osa niisté ei ole aikomusten mukaisia, ja siksi - vaikka tekoja arvioitaisiinkin velvollisuusetiikan
paradigmasta - osa tekojen oikeuden tai vddryyden manifestaatioista jad tulevaisuuden varaan.
Seuraamukset saattavat silti olla relevantteja identifioitaessa tekoja, joita vaaditaan tai kielletdin
deontologisessa moraaliudessa, ja joita olisi velvollisuus suorittaa.

Toteaisin, ettd jos tekojen tulevaisuudessa tapahtuvat seuraamusvaikutukset laajennetaan koskemaan
my0s sitd, mitd ei voi endd tapahtua, tai mitd kaikkea olisi voinutkaan tapahtua, ellei tekoja olisi tehty,
niin tdlldin esimerkiksi Boothin toimintaa arvioitaessa olisi huomioitava, ettd hén olisi saattanut murhata
Lincolnin my6s jonakin myohempéni ajankohtana, ja aiheuttaa kenties vieldkin raskaampia
jélkiseuraamuksia; lienee niin, ettd mikéli Booth olisi epdonnistunut yrityksessdén, teon olisi saattanut
tehda joku toinen ihminen, joka menestyksellisempéné olisi aiheuttanut Lincolnin ja monien muidenkin
samanaikaisen kuoleman. Ja jos Booth olisi onnistunut pakenemaan paikalta, olisi hin kenties tappanut
kylméverisesti myohemmassé eldmédssdédn vield muitakin poliitikkoja, jolta seikalta nédin viltyttiin
Boothin osalta teon toteuduttua impulsiivisena. On myds todenndkoistd, ettd Boothin mahdolliset
yllyttdjat ja toimeksiantajat ovat hintd "tietoisempina" syyllisempid tekoon kuin Booth sen suorittajana.
Erddnd seikkana mainitsen tissé vield sen, ettd Boothin perusteet tekonsa suorittamiseen saattoivat olla
pétevit, silld esimerkiksi suhteessa siséllissodassa- tai yleensi sodissa kuolleiden miédrdaan yhden
presidentin kuolema ei voi olla painavampi tekijad kuin tuhansien rivisotilaiden, jos kyseessé olisi
esimerkiksi sodan mahdollisen uhan torjuminen, tai konfederaatin pelastaminen pohjoiselta
hyokkaykselta.

1.7. Oikeudet
1.7.1. Yleistia

Joel Feinberg esittelee teoksessaan Social Philosophy erilaisia késityksid oikeuksista, joita ihmiselld joko
on tai ei ole. Hinen mukaansa oikeudet ja vapaudet ovat tallennettu erilaisiksi sddnndiksi, ja hdn vertaa
nditd sddntdja shakin ja pallopelien sddntoihin. Hinen mukaansa tillaiset sdédnnot ohjaavat myos sellaisten
epavirallisten organisaatioiden, kuten klubien ja yhteisdjen toimintaa. Sdanndt ovat oleellinen osa myds
logiikkaa, joka tiettyjen ehtojen vallitessa kertoo, mikd on oikea padtelma. Késitykset oikeuksista ja
vapaudesta juontuvat juridisisten lakien jarjestelmaisti, silld juuri niissd néilld késityksilld on suurimmat
sovellettavuutensa ja juuri niissd ne ovat esitetyt taidokkaimmissa muodoissaan. J. Feinberg korostaa
oikeuksia (Rights) ja niiden méérittelyd oikeutetun (Justified) kustannuksella siksi, ettd oikeutettu on
hinen mielestdén liian laaja késite. Ihmiselld on jokin oikeus silloin kun hénen oikeusvaateeteensa
(Claim) liittyy yhteiskuntien hallintoon liittyvien sdéntdjen antama tuki. Tdllainen mééritelma ei kata
moraalisia oikeuksia (Moral Rights) mutta se johtuu siitd, ettd niiden olemus on jotakin muuta kuin
oikeusvaade (Claim). Ihmiselld on moraalinen oikeus silloin kun hinen esittiménsé oikeusvaade (Claim)
el perustu valttdméttd legaalisiin sddntdihin, vaan moraalisiin prinsiippeihin (Moral Principles), tai
valaistuneen omantunnon (Enlightened Conscience) prinsiippeihin.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 38, 1978; Ks. myo6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)



Taattu oikeus (Guaranteed Right), joka on absoluuttinen sen kattamassa vaikutusympéristossa, lisdé
jotakin tarkedd vapauteen (Liberty) tai sithen, joka on enemmankin yksityisté tai oikeutta. Kun hallitus
antaa ihmiselle vapauden tehda jotakin, se kertoo, ettd voin tehdé sen jos voin, mutta hallitus ei suojele
minua samalla muiden velvollisuuksien mahdolliselta viliintulolta. Vapaus on siten jotakin, jonka
olemassaolo ei ole taattua. Mikali hallitus niin haluaa, voidaan yksildilta kieltdd oikeuksia tai vapauksia,
ja siksi hallituksen antamia oikeuksia ja vapauksia sanotaan ei-absoluuttisiksi (Nonabsolute). Esimerkkina

J. Feinberg mainitsee kokoontumisvapauden, seki sithen liittyen sananvapauden, jotka voidaan kiisté
valtion edun niin vaatiessa; sananvapaus on luonteeltaan prima facie, mutta ei-absoluttisesta luonteestaan
johtuen tarkoita sité, ettd se sallisi tehtdvén mité tahansa, rajoituksetta ja keinoja kaihtamatta, erityisesti
mitd tulee esimerkiksi istuvan hallituksen toiminnan kyseenalaistamiseen.

Kuitenkin, johtuen hallituksen vallasta kontrolloida ja séédell tillaisia oikeuksia, niitd ei voida sanoa
taatuiksi oikeuksiksi, ja ne ovatkin pohjimmiltaan sellaisia oikeuksia, jotka tekevét ihmiset ndyriksi,
koska he vastaanottavat niitd; oikeuksien ja vapauksien vaatiminen tekee ihmiset ylpeiksi.

(Beauchamp, T.L., and Walters, L., Contemporary Issues in Bioethics., Dickenson Publishing
Company, Inc., Encino, California, and Belmont, California, p. 39, 1978; Ks. my6s, Feinberg, J., Social
Philosophy., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 55-56, 67, 82-88, 94-97, 1973)
Joel Feinbergin mukaan yksilon vapauden rajoittaminen voi perustua tai olla oikeutettua erilaisiin
prinsiippeihin perustuen. Néitd prinsiippejd voidaan tarkastella kuitenkin myds negatiivisten oikeuksien
kannalta ts. oikeuksien, joilla ei ole julkista, vallitsevaa legaalista hyvédksyntia, ja jotka eivdt sen vuoksi
ole voimassa. Negatiivisten oikeuksien kohdalla kysymykset yksiléiden suorittaman vahingonteon
estamisestd, ja sen kautta hiinen vapautensa rajoittamisesta palvelevat ainoastaan niitd, joilla on valta, ja
jotka ehka yksiloiden vapaudenriiston kautta haluavat valtansa sdilyttdd. Haluan télld sanoa sen, ettd
validien kriteerien méérittelyn ongelma on todella vaikea, mikédli huomioidaan yhteiskuntia muuttavien
voimien toiminta, ja niiden m