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Ilkka Niiniluoto: Tekniikan filosofia
Johdanto

Olen purkanut tämän tekstin aikanaan  luomastani   PDF -tiedostosta  19.1.2010, ja tehnyt  smalla  siihen 
joitakin kosmeettisia muutoksia, ja korjannut joitakin kielivirheitä. Kirjoitin tämän tutkielman 12.11.1989 
Ilkka  Niiniluodon  artikkelista  "Tekniikan  filosofia",  koska  olin  havainnut  siiinä  esitetyn  viite  ja 
lähdeteosluettelon koon suhteen tiettyä paisuttelua. Yliopiston piirissä, ja sen liepeillä esitetyissä töissä, on 
tämä työn tapaan todennäköisesti paljonkin ilmaa, ja siitä syystä on viimeistään nyt painavia syitä esittää 
mainittu1980luvun  lopulla  tekemäni  rekonstruktio  Niiniluodon  nuoruudentyöstä,  ja  tällä  kerta  PDF 
muodossa.

Miekkosesta paisunut nykyisellään melkoinen satraappi yliopistomaailmassa, joka tämän tästä antaa noita 
lausuntojaan. Tärkeintähän on hymyillä mielevästi erityisesti televisiossa, ja näyttää asialliselta ja viisaalta 
-  pudotella  otsa rypyssä  filosofisten sanojen kultajyväsiä.  Ja  niin edelleen ja  edelleen.  En tohtinut  tätä 
tutkielmaani vielä 1980-luvun lopulla esittää, koska ajattelin, että tuo tuosta vaikka hyvinkin loukkaantuu, 
koska kyseessä oli hänen taholtaan vain jonkinlaisen nuoruuden puuska kun hän tämänkin kirjoitti, mutta 
koska tämä ei yleisestikään ole mikään poikkeusilmiö noin yleensäkään, on syytä esittää väitteeni tueksi 
ainakin yksi  tutkittu, tai ainakin minun tuntemani tapaus, jossa ihmisiä ohjataan uskomaan, että jonkun 
pampfletinomaisen kirjoituksen kirjoittaminen on tosiaan vaatinut esimerkiksi 146 teoksen  tai artikkelin 
lukemisen  vaikka niitä on tosiasiassa ollut vain 30.

Filosofi on näet myös raadollinen ihminen, ja siksi hän haluaa ryydittää sanomisensa painavammin, jotta se 
erottuisi "kenen tahansa" -tokaisuista, ja siksi hän pyrkii paisuttelemaan  ja sehän on niin  helsinkiläistä. 
Kukaan ei  henno kysyä,  mitä itsekukin on kirjoistaan oppinut,  ja millä  tavalla tämä oppineisuus sitten 
näkyy. Ja vaikka aina ei niin järin paljoakaan oppisikaan, niin lukeminen silti kannattaa aina, vaikka vain 
ajakuluksi, kuten Donner sanoo kirjamainoksessa.

Tieteen  maailmassa  esiintyy  myös  valtavaa  tuhlausta.  Analogiana  tälle  tuleekin  hakematta  mieleeni 
Alaskan suunnalla vaikuttanut intiaaniheimo, jossa ihmisten varallisuutta ja yhteiskunnallista merkitystä  ja 
asemaa osoitettiin keräämällä  ensin mahdollisimman runsaasti  naisten kutomia huopia,  ja  sitten eräänä 
päivänä repäistiin kerralla poltamalla niitä roviolla. Se, joka poltti huopiaan eniten, oli kaikkein rikkain. 
Heidän yhteiskuntaansa luonnehti lähinnä periaate  rahaa on niin paljon ettei paskalle taivu, ja sehän se 
luonnehtii myös aikamme niinsanottuja kehittyneitä yhteiskuntiakin. Varmaankin myös tämä Niiniluoto on 
ahne mies, ja ei epäröi viedä keneltä tahansa tuhkia pesästä, jos se vain mitenkään edistää hänen omaa 
hyvinvointiaan.  Paljouden prinsiippi siis tässäkin, mutta niin, että ensin kootaan jotakin, ja sitten viskataan 
kaikki menemään. Kunhan vain ensin täyttyy minulle kaikki heti -prinsiippi. Kuka enää tietääkään mitään 
esimerkiksi 1970 ja 1980 lukujen mielipidekirjoista tai pamfleteista? Gone with the  wind.

Kerran minäkin näin silloiselta, sangen vaatimattomalta asemapaikaltani sen, miten valtavat paperivuoret 
virtasivat  Jyväskylän  Kasvatustieteiden  tutkimuslaitokselta  ketään  koskettamatta  kaatopaikalle,  ja  sieltä 
tietenkin vähitellen luonnon kiertokulkuun olipa niissä viitteitä miten paljon tahansa, ja hikeä virrannena 
siltojenkin ali.  Oltiin näet siellä oikein joukolla tilapäistyövoimana  akvaariossa,  ja siellä työskennelleet 
kunnon oikeat tutkijat sietivät miten kuten koko meidän olemassaolomme  vaikka monet noista olivatkin
sellaisia  vasemman,  ja  samalla  laveamman  polun  kulkijoita,  joiden  olisi  pitänyt  nimenomaisesti  juuri 
köyhää ja sorrettua ymmärtää. Paskaa huuleen! Tuon mainitun KTL:n alakerrassa oli suuri varasto, jossa 
pelailimme pingistä,  ja  jossa  varaston  pitkille  hyllyille  oli  koottu  valtavasti  tuossa  laitoksessa  tehtyjen 
tutkimusten  aineistoja,  ja  sen  sellaista   ja  sitten  yhtenä  päivänä  tulivat  sitten  kuorma-autot,  ja  veivät 
melkein  kaiken  pois.  Mitä  tuhlausta,  ja  huopien  polttamisen  hurmaa  tässäkin!  Mitä  hyötyä  ihmisten 
vaivannäöstä? Ja kuka muistaa enää Niinistön nuorudentyötä, ei niin kukaan.



Mutta  mitä  laajoihin  tausta-aineistoihin  yleensä  tulee,  niin  niihin  aina  liittynyt  kvantitatiivisuuden 
korostaminen  noissa  yliopistopiireissä  ei  ole  pelkkää  kuvitelmaa,  sillä  minullekin  sanottiin  useankin 
otteeseen yliopiston puolella tekemistäni töistä, että niissä oli liian niukalti viitteitä, ja että työn pituuden 
pitäisi  olla  mielumminkin  satoja   kuin  kymmeniä  sivuja.  Sanottiin,  että  hyvä  nootitus  osoitti  tuota 
perehtyneisyyttä, ja samoin laajan kirjallisusaineiston hallinta, ja siihen viittaileminen  niinkuin viitataan 
vaikkapa  kintaalla  päivän  peiliin.  Enpä  malta  olla  kertomatta  tässä  yhteydessä  sitä,  miten  omalle, 
väitöskirjaksi  aikomalleni  työlle  kävi.  Kirjoitin  sen suomeksi,  koska nyt  osaan tätä  kieltä  parhaiten,  ja 
koska mielestäni Suomessa täytyy puhua suomea. Väärin arvasin, sillä jossakin vaiheessa minun annettiin 
ymmärtää,  että  opinnäytteet  tuli  kirjoittaa  jollakin  sivistyskielellä.  No  niin.  Niinpä  väänsin  työn 
englanniksi,  eli  kielelle,  jota  en  oikein  osaakaan.  Tarkoitan  tällä  sitä,  etten  tiedä  millaisena  aidot, 
englanninkieltä  puhuvat tekstini  ymmärtävät,  eli  kuulostaakoo se mahdollisesti  hullunkuriselta,  tai  vain 
muutoin tahattoman koomiselta. Suomenkieltä käyttäen riski tällaiseen on pienempi. Kun työ alkoi tältä 
osin olla kondiksessa, tuli laitokselle uusi proffa, jonka mielestä kaikenlainen nootitus oli ajanhukkaa, ja 
niinpä poistinkin työltäni sen varsinaisen sielun, eli sen itseään selittävän osion. Lisäksi laitoksen herrat ja 
narrit unohtivat työni nurkkaan B, ja kukaan ei edes vaivautunut sitä lukemaan, vaikka uskoin koko ajan, 
että homma etenee. Eli hukkaan se meni minunkin osaltani tämä maallinen aherrus, ja niinpä minä sitten 
jäin lisensiaatiksi - mitä se nyt sitten lieneekään.

 Jo tuolloin puhuttiin siitä, että tieteen tuloksia voitaisiin mitata esimerkiksi opinnäytteiden määrällä, sekä 
opiskelijaluvuilla, ja sen sellaisilla mittareilla. Olihan tuossa senverran perää, että rahaa alettiin antamaan 
laitoksille  myöhemmin  esimerkiksi  juuri  tuolla  pääluvun  perusteella,  ja  siitä  syystä  ne  haalivat 
myöhemminkin ihmisiä ympäri  Suomea jatkoopiskelijoiksi,  koska yksikin  nuppi sellaisia lisää merkitsi 
lisää rahaa. Tosiasiassa rahaa, jolla nämä itse olisivat voineet työtään tehdä, annettiin vuosittain vain parille 
armoitetulle, ja loput saivat tulla toimeen sillä millä taisivat. Että varmaan noita katkeriakin riittää, vaikken 
itse sitä olekaan  sattuneesta syystä. Minusta noissa yliopistoihmisissä ei ole mitään, mikä nostaisi heidät 
muiden yläpuolelle, ja kokemuskin osoittaa, että monella alalla se nyt hankittava tieto on vanhaa jo parin 
vuoden kuluttua. Mutta milloin näitä määrätään udelleenkoulutukseen, tai hankkimaan yliopistoajokorttinsa 
uudelleen?  Mutta  asialla  on  tuo  yhteiskunnallinen  ulottuvuutensa,  koska  monet  1970luvun,  ja  vielä 
1980luvun yliopistoihmisistä väittivät olevansa heikkojen asialla, ja puhuivat aina tuosta eriarvoisuudesta 
vaikka kokivatkin oman osansa tuossa kaikessa yleensä merkittävämmäksi kuin muiden. Paradoksia siis 
piisasi.

Muistan kun  Woody Cuthrien  elämästä  kertoneessa  elokuvassa  Kalifornian  kultamaahan  kerääntyneet 
poimijat  jonottivat  joka  aamu  töihin  päästäkseen,  mutta  vain  harvat  onnistuivat  tässä,  ja  loput  vain 
odottelivat aikaa parempaa,  sillä paluuuta entisille kotiseuduille ei  enää monellakaan ollut.  Esimerkiksi 
Oklahoman  autitoittivat  noihin  aikoihin  pölymyrskyt,  jotka  olivat  seurausta  virheellisistä 
viljelymenetelmistä, ja sääolosuhteista.

Niiniluoto  oli  vain  tyypillinen  aikansa  edustaja,  ja  ei  itse  ole  varmaankaan  polttanut  kenenkään  töitä 
roviolla, tai toimittanut niitä kaatopaikalle. Siksi Niiniluodon ei ole tarpeen millään tavoin puolustautua, tai 
kommentoida koko asiaa, sillä mikään laki ei häntä saata tästä edesvastuuseen. Vain minun omatuntoni 
sanoo, että hän on tehnyt väärin kun ei ole suoraan ja rehellisesti kertonut lukeneensa ensin pienen kasan 
aikakauslehtiä,  ja  koostaneensa  niistä  sitten  pienen  artikkelin.  Että  hän  meni  väittämään  lukeneensa 
kaikenlaisia  teoksia?  Mutta  laillisuuden  kannaltahan  kaikki  on  kunnossa,  noin  muodollisesti  ainakin. 
Tämäkin tutkielma osoittaa sen, etteivät ne filosofit sen jalompia suon kulkijoita ole kuin muutkaan.

Tekniikan filosofiasta
Koska  useimpien  filosofiaan  vähemmän  perehtyneiden  ihmisten  käsitykset  filosofioista  muodostuvat 
suurelta  osin  erilaisten  "filosofisten  kansanpainosten"  perusteella,  voidaan  niitä  pitää  ammattifilosofeja 
velvoittavampina  ja  eräällä  tavoin  vaativampina  töinä.  Monetkaan  meistä  tavallisista  keskitason 
kitaransoittajista eivät lue yliopistollisia tutkimuksia töikseen, ja oikeastaan vain harvat sellaisia pääsevät 
edes   näkemäänkään.  Tekniikassakin sanotaan olevan oman filosofiansa,  ja  sitä  ovat  viljelleet  erilaiset 
tekniikan  filosofit.  Siksipä  kai  Suomessakin  täytyy  olla  sellaisia,  ja  sellaisena  esiintyi  myös  Ilkka 



Niiniluoto. Erityisen vaarallisina mielipiteenmuokkauksen kannalta pidän sentapaisia lauseita, joita Ilkka 
Niiniluoto  esitti  nuorempana miehenä  "tekniikan filosofiasta".  Hänen tendenssinään näyttää  olevan sen 
osoittaminen, että aiheesta jotakin sanoneet ovat jollakintavalla sanomisessan epäonnistuneet.

Niiniluoto sanoo esimerkiksi eräässä artikkelissaan. ==>Lähteenmaa [1K], et. al.

"Aiheensa  näennäisen  'helppouden'  vuoksi  suurin  osa  tekniikkaa  koskevasta  keskustelusta  on  
keskeisiltä osiltaan suhteellisen kevyttä  mielipidekirjallisuutta"

- kuten esimerkkeinä:

E. Kappin Grundlinien einer Philosophie der Technik, 1877,
Bertrand Russellin The Scientific Outlook, 1931;
Oswald Spenglerin Der Mensch und  die Technik, 1931;
Jose Ortega y Gassetin Meditacion de la téchnica, 1933;
A.R. Kurjen Tekniikka ja ihminen, 1936;
Erik Ahlmanin Kulttuurin perustekijöitä, 1939;
Atos Wirtasen Tekniikka ja ihminen, 1951, ja
Reijo Wileniuksen Ihminen, luonto ja  tekniikka, 1978 ==>Lähteenmaa [1K], et. al.

Niiniluoto kirjoittaa myös:

"...on ollut vaikea löytä ä sellaista filosofista horisonttia, josta teknologiakonseptio
olisi kyetty tematisoimaan mielenkiintoisella ja hedelmä llisellä  tavalla" ==>Lähteenmaa
[1K], et. al.; Suppe [1F],

"Ensimmäinen yleisesitys, jota löyhä ssä mielessä voidaan pitä ä tekniikan
historiana, on Polydore Vergilin "De rerem inventoribus" [1499]
" ==>Lähteenmaa [1K], et. al.,

Tällaiset lausahdukset ovat nykyään erittäinkin tavallisia filosof ien keskuudessa, ja periaatteena näyttäisi 
olevan  se,  että  mitä  hulvattomampia  sanallisia  heittoja  kykenee  esittämään,  sitä  parempi  filosofi  on 
kyseessä. Vitsikäs filosofi on parasta mitä teollisuus ja liike-elämä tietää  ja jos filosofi lisäksi vielä vetoaa 
naisiin, on hän se henkilö, jota kutsutaan ja pyydetään joka paikkaan luennoimaan. Nuoret naiset sitten 
riiputtavat tissejään kutsuvasti heilutellen vitsikkään filosofin puhuessa, ja hieman myöhemmin he sitten 
menevät filosofin kanssa patjavaraston puolelle syventämään opistojaan.

Niinpä ei ole ihme, että nuoret luennoitsijat ovat tietämättömiä, vaikka muutoin yskän ymmärtäisivätkin. 
Niinpä eräs Kuopiossa vaikuttanut(va) filosofi luokitti taannoin esimerkiksi Esa Saarisen , ja eräitä muita 
filosofeja  pragmatismin  edustajiksi,  mikä on valetta.  Aiemmin olivat  suosittuja sentapaiset  tukimukset, 
joissa  ikäänkuin  ohimennen  todistettiin,  että  Bertrand  Russell  ja  Ludwig  Wittgenstein  olivat 
homoseksuaaleja, ja että tällä voitaisiin selittää sitäkin, mitä he sanoivat asioista. Eihän nainen voi sanoa, 
että täällä on niin kylmä että munat jäätyy,  joten tiettyä sukupuolileimaa sanomisissa toki löytyy.  Miten 
tämä sitten pragmatismiin liittyy, on kokonaan toinen juttu. Ymmärrän itse pragmatismista kenties ainakin 
senverran, että tällaiset mediahenkilöt eivät ole suunnan edustajia, ja sen, ettei se ei mitenkään näy heidän 
tuotannostaan vai onko jokin  Saarisen käyttämä ilmaus "nosteen taikapiiri" sitten  pragmatismia? Se oli 
niitä nousukauden puheita, ennekuin islantilaiset pankkiirit paloivat kiinni rysän päältä.

Niiniluoto  oli  minun  mielestäni  sellainen  vakavakasvoinen,  ja  vielä  takavuosina  selkeästi 
vasemmistolaisena esiintynyt filosofi, joka nauroi tavattoman harvoin. Hän oli omien havaintojeni mukaan 
perin totinen televisiossa, ja muuallakin. Mutta eihän se ole paha vika nuoressa miehessä ole  se totisuus. 
Monet 1970luvun osallistuvista henkilöistä olivat nimittäin erityisen totisia, ja tuon asenteen tarkoituksena 
oli osoittaa,  että maailmassa oli jotakin perusteellisesti pielessä,  ja että nämä ihmiset saattaisivat monet 
maailman vioista  korjata.  Mutta  mikä  tämän minun tutkimukseni  kannalta  on merkittävää,  on se,  että 
muiden  aikalaistensa  lailla  Niiniluoto  syyllistyy  samaan  mihin  melkein  kaikki  filosofit  ovat   olleet 
taipuvaisia   eli  liioittelemaan  käyttämäänsä  taustaaineistoa,  ja  laajentamaan  sitä  lähes 



silmänkantamattomiin . Jokainen käsittää, etteivät hekään sentään kaikkea ehdi lukemaan, ja heillä on myös 
muita rientoja, joihin tärväytyy aikaa. Mutta paljon viittaamalla ja siteeraamalla vaikkapa latinaksi jotakin 
tärkeää henkilöä syntyy vaikutelma erittäin lukeneesta henkilöstä, joka kenties on vieäkin fiksumpi kuin 
tämä itse, ja jos siteerauksia esittelevä ihminen on vielä lisäksi vakavakatseinen, tulee heti mielikuvia siitä, 
että  ajatuksia  on vatvottu jo pidempäänkin.  Lamppu on palanut  huoneessa pitkään,  ja  sammunut vasta 
aamun hämärissä. Ja tuo runsas ja monipolvinen lähdeluettelo on merkki viisaudesta, ja perehtyneisyydestä. 
Mikä olkoon todistettu.

Niiniluodon  nuoruudentyön tapauksessa tämä seikka selvisi tekemäni "tietokoneanalyysin" avulla, jossa 
kartoitin vanhalla 286 koneellani tutkielman sisäistä rakennetta. Käytin yksinkertaista NoteBook ohjelmaa, 
joka  oli  WordPerfect  4.2  -ohjelman  kylkiäisenä.  Sen  "hakutoimintoja"  fiksusti  käyttämällä  yhteydet 
alkoivat löytyä, ja asiat asettua vähitellen kohdalleen.

Olen  seurannut  Niiniluodon  "uraa"  myöhemmin,  ja  todennut  hänen  kivunneen  korkealle  eteläisen 
yliopiston hierarkiassa, ja samalla hänen vasemmistolaisuutensa on loiventunut - niinkuin niiden kaikkien  
muidenkin. En ole koskaan itse nähnyt tätä miestä, ja tuskin koskaan näenkään, mutta minulla on oikeus 
esittää  hänestä  lausumia,  jos  kykenen  ne  todistamaan.  Tavallaan  hän  on  asettanut  tekeleensä  alttiiksi 
tällaiselle,  ja  nyt  vuisikymmenten  kuluttua sitten kostaja iskee.  On myös  totta,  että  hän on itse ehdoin 
tahdoin  mennyt  useaan  otteeseen  televisioon  esittelemään  itseään  ja  näkemyksiään   josta  on  peräisin 
näkemykseni  hänestä  vakavana  nuorena  miehenä,  erityisesti  takavuosina.  Ja  lisäksi  minulla  on  tähän 
ruotimiseen vaikkapa se kansalaisen oikeus esittää vapaasti ajatuksiaan  ja minähän pyrin niitä tässä jopa 
hieman perustelemaankin, mitä tavallinen kansalainen ei tee.

Tietääkseni Niiniluoto ei ole kyennyt ylittämään myöhemmässä tuotannossaan sisällöllisesti, tai kielellisen 
rikkauden mielessä alussa mainittuja "kevyen mielipidekirjallisuuden" edustajia, tai tarjoamaan fiksumpia 
selityksiä. Niiniluodon toteamukset ja arviot kiinnostavat minua myös sisällöllisesti, ja siksikin, että haluan
tietää,  mihin  hän  ne  perustaa.  Miksei  hän  esitä  painokkaamin  sitä  että  filosofiassa  on  erilaisia 
lähestymistapoja? Miksi hän suosii itse teknologiamyönteisyyttä, ja ei esitä sitä jotensakin tiettyjä riskejä 
sisältävänä  ilmiönä?  Totean  tässä  kaikkien  tyynnytykseksi  vielä  sen,  että  itse  en  ole  filosofi,  vaan 
pikemminkin  pelkkä  tavanomainen  tekstin,  äänen,  ja  kuvanmuokkaaja   joten  en ole  edes  filosofiselta, 
korkean akateemiselta kannalta varteenotettavan vaarallinen ilmiö. Sikäli siis Ilkka Niiniluoto voi rauhassa 
nukkua yönsä, ja pitää päivittäisen palvelusilmeensä. Eivät häntä kukaan vedä näistä edesvastuuseen, tai 
syytä,  koska kaikki ovat  tänä päivänä  samanlaisia,  ja  moraaliltaan huomattavastikin loiventuneita  suon 
kulkijoita.

Niiniluodon artikkelin lähdekirjallisuusluettelossa on peräti 118 tekijänimikettä, ja luettelo on laadittu niin, 
että nimikkeiden jälkeen seuraa viite lähdeteokseen tai lehteen, jossa kunkin tekijän artikkeli tai tutkimus 
on löydettävissä. Tällä seikalla, tarkoilla lähdelueteloilla, loogisten positivistien perilliset ylpeilevät, sillä he 
ajattelevat  luovansa  maailmasta  aukotonta  järjestelmää,  jossa  teoksetkin  koostuisivat  rikkumattomista 
verkostoista,  joiden solmukohdista  voisi  aina  viitata  toisiin,  ja  niin  edelleen.  Minusta tämä on absurdi 
fiktio.

Tutkiakseni  lähdekirjallisuusluetteloa  lähemmin  loin  siitä  eräänlaisen  integratiivisen  tietokannan,  ja 
viitteiden kokonaismäärä oli työskentelyni jälkeen peräti 146 - nimikettä. Lukumäärien välinen ero johtuu 
luomani tietokannan rakenteesta ja sen yleisestä, kokoavasta periaatteesta  sekä tietenkin siitä, että  Ilkka 
Niiniluodon  laatima  lähdeteosluettelo  oli  intgratiiviselta  kannalta  puutteellinen  ja  siinä  oli  monia 
aukkokohtia. Tämän jälkeen poistin tietokantaluettelosta ne nimikkeet,  jotka selkeästi viittasivat johonkin 
toiseen teokseen, ja jätin viitatut  teokset  tietenkin luetteloon. Lukumäärä putosi tällöin 84:ään. Lopulta 
poistin luettelosta kaikki ne nimikkeet, joiden kohdalla ei viitattu mihinkään muuhun teokseen, ja joihin ei 
oltu viitattu, ja kytkin samanimikkeiset lähteet [esimerkiksi aikakauslehdet] vielä yhteen niin, että ne oli 
eritelty esimerkiksi lehdennumeroiden tai kirjojen osan mukaan, ja jäljelle jäi 30 -nimikettä . Totean vielä, 
että tähän kaikkeen ei olisi tarvittu välttämättä tietokonetta tai tietokantoja, mutta niiden avulla tehtävään 
kului vähemmän aikaa kuin jos olisin käyttänyt ma nuaalisia menetelmiä.

Operaationi tarkoituksena oli selvittää, millaisia pääasiallisia lähteitä Niiniluoto käytti,  ja keitä olivat ne 
uudet,  uljaat  filosofit,  joiden filosofia oli  etevämpää kuin aiemmin [kohdassa 1.]  mainittujen filosofien 



elämäntyöt.  Valitsemani  menetelmän  toinen  motiivi  oli,  etten  usko  kenenkään  lukevan  118  teosta 
pienehkön artikkelin laatimiseksi lehteen, jonka olemassaolosta monikaan ei ole edes tietoinen.

Kolmantena  motiivinani  oli  osin  todentaa  se,  että  Niiniluoto  esittää  täsmälleen  samantapaisia 
mielipiteenomaisuuksia  ja  uskomuksia,  joista  hän  eräitä  muita  filosofeja  syyttää.  Eräänä  tällaisista 
[Niiniluodon mielestäni itsensä kanssa ristiriidassa olevista mielipiteistä] olkoon:

"Ymmärtäessään luonnontieteen tekniikan välineeksi  Heidegger  asettuu luonnontieteen suhteen samalle  
kannalle kuin positivistit ja pragmatistit  samoin kuin Habermas ".

Pragmatistit näkivät toki tekniikan positiivisena asiana, mikä johtuu esimerkiksi siitä, että C.S. Peircen ja 
William Jamesin elinaikana tekniikka ei ollut tuottanut vielä niitä haittavaikutuksia, joita sillä nykyään on. 
C.S. Peircen filosofiassa luonnontiede ei minun mielestäni ollut mikään tekniikan väline, vaan tiede selittyi
ihmismielen  ominaisuuksista,  ja  ne  taas  eivät  olleet  teknisiä,  tai  finiittisiin  aika  avaruudellisuuksiin 
perutuvia  tekijöitä   joihin  taas  tekniikka  perustuu.  Luonnontiede  tieteenä  mahdollistaa  tietenkin 
näkemykset, joita teknisten sovellusten luomisessa tarvitaan  mutta ensisijaisena on kuitenkin luonto itse, 
jonka reflektiivisenä osiona on ihmismieli, ja samalla sen uutta luova komponentti. Tämä ihmismieli hakee 
aina sellaiset välineensä, jolla se voi tehdä itsensä  näkyväksi, ja ymmärrettäväksi.  Mieli  esittää tavallaan 
aina oman mallinsa, aivan samalla tavoin kuin Jumalan voi sanoa esittävänsä itsensä luomassaan luonnossa. 
Muutoin luonnossa merkityksellisiä ovat sen antamat potentiaaliset ulottuvuudet, ja siinä kiteytyneet tavat 
ja lait, joita luonnontiede selittää  mutta luonnontiede ei ole tekniikan väline ellei "tekniikka" ole jotakin 
samantapaista kuin ihmismielitai osa siitä eli esimerkiksi  mielessä  syntyneitä strategoioita ja hypoteeseja. 
Tekniikan täytyisio olla siten jotakin itseään laajempaa, eikä vain keino manipuloida ympäristöään, vaan 
myös osa sen tarkoituksesta. Piintyneen materialistin on kuitenkin vaikea ymmärtää tämäntapaisia asioita.

Toisena mielipiteenä, jossa Niiniluoto on oman artikkelinsa suhteen sisäisessä ristiriidassa sijoittuu kahteen 
kohtaan hänen artikkeliaan, jossa hän toisaalla [HUOMAUTUKSIA] ylistää E. Ahlmanin teoksia

"Arvojen ja välineiden maailma", 1920, ja
"Kulttuurin perustekijöitä", 1939,

kuten mainitsee myös A.R. Kurjen teoksen

"Tekniikka ja kulttuuri", 1936

olevan tekniikan filosofiaa. Mutta millaisena hän teoksen muualla näkee? Tutkielmani alussa esitettämääni 
lainaukseen  Niiniluodon  artikkelista  [Kohta  1.],  jossa  hän  arvioi  [käsittääkseni]  kaikki  nämä  teokset 
kevyeksi mielipidekirjallisuudeksi , ja mikäli Niiniluoto tässä edellämainitussa tapauksessa näkee Kurjen 
teoksen  osana  tekniikan  filosofiaa,  on  tämä  luonnehdinta  itsensä  kanssa  sisäisessä  ristiriidassa. 
==>Lähteenmaa [1K], et. al.

Niiniluoto näyttää pitävän Wileniuksen teosta

"Ihminen, luonto ja tekniikka", 1978

steinerilaisuuden ja goethenilaisuuden propagoinnin rasittamana . Hän viittaa vain tähän yhteen ja samaan 
Wileniuksen  teokseen  [Ihminen,  luonto  ja  tekniikka,  1978]  eikä  esitä  mitään  viittauksia  Steinerin  tai 
hänen oppilaidensa, tai  Goethen ja hänen seuraajiensa tuottamaan laajaan kirjalliseen materiaaliin. Missä 
kohdin  Niiniluoto  siis lähdeluettelonsa, tai muun viitteistönsä osalta osoittaa tutustuneensa  Wileniuksen 
tuotantoon   eli  että  omaisi  riittävät  tiedot  propagointiväitteelle?  Tai  missä  kohdin  hän  osoittaa 
perehtyneensä steinerilaisuuteen ja goethelaisuuteen?

Mutta aivan yhtä ylimalkaisesti  Niiniluoto  menettelee myös  Heideggerin  kohdalla,  jolta hän mainitsee 
myös  vain  yhden  teoksen.  Tietenkin  asioista  voi  esittää  arvioita  perehtymättä  erityisesti  kirjalliuuteen, 
kuten jos  marxilaisia  näkemyksiä  voidaan arvioida erehdykseksi  seuraustensa  puolesta   vaikka ei  olisi 
lukenutkaan  Marxin  koottuja  teoksia,  mutta  Heideggerin  ideoilla  ei  oikeastaan  ole  vastaavanlaisia 



yhteiskunnallisia seuraamusvaikutuksia, ja siksi teoksia pitäisi olla lukenut enemmän kuin yhden.

Toisaalta Niiniluoto viittaa "hyvinä lähteinä" yleisesti teoksiin:

Combi-Maailmanhistoriaan, osat 56, 197576, ja
Ranta, O., "Keksintöjen mitä missä milloin", 1959

- teoksiin,  joissa mitä  todennäköisimmin esitetään runsaasti  erilaisia  henkilönimiä ja  heidän  tuotteitaan 
historian eri vaiheista. ==>Lähteenmaa [1K], et. al.

Niiniluoto  ei  viittaa  yhdenkään  lähdeteoksen  tai  nimikkeen  kohdalla  määrätyille  sivuille,  vaan  viittaus 
kohdistuu  kaikille  niille  sivuille,  joiden  sisälle  viite  sovittuu.  Miksi?  Toisekseen:  millä  filosofisella 
perusteella hän voi viitata Topeliuksen aapiskirjaan, lukiossa kirjoittamiinsa aineisiin, kokoomaluonteisiin 
referenssiteoksiin  tai  filosofisiin  bibliografioihin?  Viimeksimainittuja  hän  on  mitä  todennäköisimmin 
käyttänyt viitteistöjä etsiessään ja luodessaan. ==>Lähteenmaa [1K], et. al.

Itse  muistan  pitäneeni  keskikoulussa  esitelmän atomipommista  ja  sen  rakenteesta,  sekä  A.I.  Wirtasen 
työryhmän kehittämästä hemiselluloosasta, mutta en usko niillä olleen vaikutusta myöhempiin käsityksiini 
keksinnöistä  ja  "teknologiasta".  Atomipommiesitelmääni  pitäessäni  oli  jo  aiemmin  kätkenyt 
opettajanpöydän sivulaatikkoon täysinäisen vesilasin, jonka otin esille kriittisenä ajankohtana, kun sivusin 
aiheessani sen kriittistä pistettä, eli kuvausta kriittisestä pisteestä, jonka ylityksen seurauksena atomipommi 
sitten räjähtää. Siemaisin tässä kohdin vesilasista muutaman kulauksen, koska tiesin suurtenkin puhujien 
niin tekevän, ja sain heti raikuvat aplodit. Oma opettajani totesi esitelmäni jälkeen juuri tuon siemaistun 
vesitilkan  olleen  liikaa.  Myöhemmässä  elämässäni  en  ole  pitänyt  ollenkaan  minkäänlaisia  esitelmiäm 
atomipommista, ja kävi myös ilmi, että kuuluisan "virtasen" (eli menetelmän säiliörehun valmistamiseksi) 
kehitti eräs hänen apulaisensa, ja hemiselluloosaa ei ole käytetty autiomaaalueilla ratkaisemaan maapallon 
väestön ruokintapulmia.

Olen omissa töissänikin käyttänyt runsaasti erilaisia tietosanakirjoja ja bibliografioita, mutta niiden kautta 
en ole oppinut juurikaan filosofisia järjestelmiä. Esimerkiksi The  Encyclopedy of Philosophy on monta eri 
osaa  sisältävä  teospino,  ja  jokainen  sen  osa  on  melkoinen  teos  sinälläänkin.  Tämäntapaisen  teossarjan 
kirjoittamiseen  osallistui  myös  suurestikin arvostamani  C.S.  Peirce,  ja  monet,  monet  muut.  Mutta  tuo 
Keksintöjen mitä missä milloin on ehkä jo liikaa, koska onhan se vain tuollainen  mikä  se nyt on . Ehkä 
jonakin päivänä joku vielä  viittaa  kirjastojen ja  tutkimuslaitosten tietokantoihin,  ja  viittaa käyttämiinsä 
tietoliikenneverkkoihin. Voi tietenkin aina viitata kintaalla päivän peiliin, tai mennä viitilöimään johonkin 
kadunkulmaukseen, jolloin kiltit, valkotakkiset sedät tulevat, ja niin sitä mennään taas kerran satumaahan 
hop hophop.

Totean  epäakateemisena  anekdoottina,  että  ikätoverieni  ponnistellessa  lukiossa,  ja  osallistuessa 
yhteiskunnallisiin  kysmyksiin  työskentelin  itse  teurastamossa  lihanleikkaajaharjoittelijana,  ja  näin 
runsaastikin  käytettävän  erilaisia  koneita,  mutta  eivät  nuo  kokemukset  minua  paaduttaneet.  Näin 
myöhemmin  mielisairaanhoitaja  harjoittelijana  toisenlaisia  koneita,  ja  minulle  esiteltiin  kenties  aivan 
vakavissaan vahtimestarin tointa, johon olisivat kuuluneet mm. erilaiset sahaustoimet obduktiohuoneessa. 
Ehkäpä he ajattelivat,  että  koska minä en sanonut mitään katsellessani  avauskammion aivoja sisältäviä 
lasipurkkirivistöjä, olisin luonteeltani riittävän karski sellaseen. Mutta mitäpä siinä olisi voinut sanoakaan 
manan  majalle   menneiden  potilaiden  säilötyistä  aivoista.  Ja  vielä  myöhemmin  armeijassa  näistä 
kummastakin poikkeavia kolmannenlaisia koneita, ja tutustuin siellä myös esimerkiksi tiskikoneeseen. En 
silti osaa sanoa, mikä noita koneita muutoin yhdistäisi keskenään kuin tiettyjen temppujen mekanisointi ja 
automatisointi, sillä kuten Täällä  pohjan tähden alla teoksessa Aulis sanoo:

"Anna raudan hieroa, ei raudalla järkeä  ole"

Mutta miksei  Niililuoto  viittaa suoraan tiettyn teokseen tai aikakauslehteen tapauksissa,  jotka sisältävät 
runsaasti hänen referoimaansa tai arvioimaansa viiteaineistoa? ==>cf., Bugliarello [1G], et. al; Rapp [1F]; 
Suppe [1F]; ja aikakauslehdistä esimerkiksi TECHNOLOGY AND CULTURE [1PA] (no. 7.).



Analysoin tätä viimeksimainittua seikkaa ajatellen Niiniluodon käyttämää viittausmetodia, ja totesin, että 
hän on rakentanut lähdeviiteluettelonsa viuhkamaiseksi, millä tarkoitan sitä, että viitteistön kasvattamiseksi 
hän  on käyttänyt  tekijänimiä  ja  heidän  tekemiään  artikkeleita  [myös  omalla  kohdallaan]  eikä  lähdettä. 
Oletan,  ettei  ole  kovinkaan  todennäköistä,  että  lukijat  normaalisti  edes  tutkisivat  lähdeluetteloita,  tai 
havaitsisivat  tällaista  viuhkamaisuutta,  jossa  yhdestä  ja  ainiasta  käytetystä  lähteestä  juonnetaan  useita 
nimikkeitä  ikään kuin itsenäisinä omaehtoisuuksinaan. Siten vain harvat tulevat kysymään:

"Miksi  perustat  vä  itteitäsi  vain  harvoihin  aikakauslehtiin,  sanomalehtiin,  mietintöihin  [ja  
kokoomateoksiin] ?".

Minä kuitenkin kysyisin tätä, sillä nämäkö ovat niitä uusia, uljaita filosofeja, jotka syrjäyttävät vähitellen 
klassikot?  ==>AKTEN  DES XIV  [1PA];  ANON  [1PA];  ANON  [2PA];  IVA  Nytt  [1PA];  KANAVA 
[1PA];  SOCIOLOGICAL  REVIEW  [1PA];  TECHNOLOGY  AND  CULTURE  [1PA];  TEKNIIKKA 
[1PA]; TEKNOLOGIAKOMITEA [1PA]; TIEDE 2000 [1PA]; TIEDE JA EDISTYS [1PA]; YDIN [1PA]; 
YLIOPPILASLEHTI [1PA].

Miksi  ainakin 71 viitenimikkeistä  on  alkuperältään  ulkomaisia?  Merkitseekö  tämä sitä,  että  [ja  miksei 
merkitsisi, kun huomioidaan suomalaisten viitenimien kohdalla esiintyvä toisto, sekä siihen liittyvät seikat] 
vähemmän kuin 33 teemaan liittyvistä kirjoittajista on kotimaisia? Osa näistäkin liittyy erilaisissa aikakaus 
ja  lehtijulkaisuissa  esiintyneisiin  kommentteihin  ja  vastakirjoituksiin.  Tällä  viittaan  erityisesti  D. 
Steinbockin  kannanottoihin  teknologian  ja  ekologian  filosofian  puuttumiseen  Suomesta,  jotka  väitettä 
Niiniluoto  pyrkii  kumoamaan.  ==>HELSINGIN  SANOMAT  [1PA];  UUSI  SUOMI  [1PA]; 
YLIOPPILASLEHTI [1PA]; Lähteenmaa [1K], et. al.

Löysikö nuori Niiniluoto kirjoituksessaan sen "mielenkiintoisen ja hedelmällisen" näkökulman [cf. tämän 
tutkielman  kohta  1.],  jota  hän  perää,  ja  jollainen  hänen  mielestään  tekniikan  filosofiasta  puuttuu? 
Johtopäätösosassa kirjoitustaan hän toteaa:

"Parhaan pohjan tekniikan filosofialle antaa yhtää ltä  tieteellinen tutkimus, joka koskee luontoa, ihmistä ,  
yhteiskuntaa  ja  nä  iden  vuorovaikutusta,  ja  toisaalta  arvofilosofia,  joka  korostaa  niin  luonnon  kuin  
ihmisenkin arvoa. Tälle perustalle tulisi rakentaa realistinen nä kemys ihmiselämän pä ämää ristä sekä  
mahdollisuuksista toteuttaa niitä  tieteen ja tekniikan avulla".

Tässä yhteydessä nimet,  joihin  Niililuoto  viittaa ovat  Hintikka,  Ahlman  ja  Kurki,  ja vedostaa heidän 
näkemystensä pohjalta vision, jossa ihminen vapautuu tekniikan avulla ulkonaisesti sokean aineen kahleista 
ja  alkuperäisen,  koskemattoman luonnon tuottamista  esteistä  ja  rajoituksista.  Mutta  muistettakoon  toki 
tässäin kohdassa se, että kahta viimeksimainittua henkilöä hän oli aiemmin pontevasti tunkemassa  "kevyen 
mielipidekirjallisuuden" laatikkoon. He näyttävät hyvinkin kelpaavan siihen rooliin, jossa heihin vedotaan. 
Eli hienommin sanottuna:

 jakojäännös jakojäännösrum

Mutta  että tekniikka loisi tässä Niiniluodon kehitelmässä peruspohjan yksilön ja ihmiskunnan henkiselle 
vapautumiselle ja kehitykselle - huu haa!. ==>Lähteenmaa [1K], et. al.,

Tämä kaikki on komeasti sanottua, mutta  Niiniluoto  ei vastaa kysymykseen [josko sitä on edes itselleen 
esittänyt] MIHIN ihmiset vapautuisivat, ja miksi luonnosta tulisi irtautua? Nyt, kun jo kymmeniä vuosia on 
kulunut Niiniluodon artikkelin kirjoittamisesta kysyn entistä painokkaammin:

"Mihin  ihmisen  tulisi  vapautua  ja  millä  tavoin  nimenomaisesti  tekniikka  siinä  ihmistä  auttaisi,  tai  on 
auttanut?".

Itse  asiassa  Reijo Wileniuksen  perustavanlaatuiset  kysymykset   koskien mm. todellisuuden ja ihmisen 
luonnetta  liittyen hänen lähestymistapoihinsa  ovat ajankohtaisempia ja ihmisen kannalta merkittävämpiä 



kuin tekniikka tai teknologia, jonka "kyky" ratkaista ihmistä koskevia ongelmia näyttäisi kyseenalaiselta. 
Tekniikan  varaan  en  myöskään  itse  "kehityksen  perustaa"  laskisi,  enkä  usko sen  kautta  vapauduttavan 
mihinkään.

Niiniluoto  tyrmää  tässä  yhteydessä  myös  saksalaisen  idealismin  ja  Frankfurtin   koulunkunnan 
mahdollisuudet toimia tekniikan filosofian pohjarakenteena. Miksi? Mistä hän tämän asian tietää? Ehkäpä 
materialistin on tosiaan vaikeaa nähdä sitä, että kaikkea ei voida selittää materiaalien liikunnoista käsin. 
Ehkä hän tietää asian samaisesta varmuuden lähteestä, jolla hän toteaa:

"Ei ole niin, että  ihmiset ovat tuhoon tuomittuja teimmepä asian hyväksi mitä tahansa. Toisaalta emme  
myöskään  voi  jäädä  passiivisesti  odottamaan,  mitä  tulevaisuus  tuo  tullessaan.  Se,  koituuko  tiede  ja  
tekniikka ihmiskunnalle siunaukseksi vai kiroukseksi, riippuu meistä itsestämme".

Ihan  kun  tuossa  saarnaisi  pappi!  Mutta  mikä  on  tuo  "itse",  johon  hän  tässä  viittaa?  Jotakin  perin 
materiaalistako, ja kausaalista? Miten hän selittäisi tämän "itsen" roolin, ja olemuksen  eikä jättäisi sitä vain 
maininnan tasolle. Siksi kysynkin:

"Mikä on se ITSE, josta siunauksellisuus tai kirouksellisuus määräytyy?".

Miksi  Niiniluoto  hylkää  artikkelinsa  toisessa  kohdassa  ("tieteelliseen  realismiinsa"  vedoten) 
instrumentalismin , ja kytkee sen "teknologialle soveltuvaksi filosofiaksi", vaikka sen katealue ja syvyys on 
paljon laajempi, sillä se sisältää ainakin James Deweyn tulkinnassa ihmisen aktiivisena aiheuttajaagenttina, 
ja tässä mallissa tärkeää on tuo ymmärtämisen kontekstin käsite, joka selittää sitä, miten jokin tapahtuminen 
nähdään, ja miten se etenee siten kuin se etenee  jos sitä ollaan samalla manipuloimassa, ja ymmärtämässä? 
Instrumentalistinen näkemys ei ainakaan minun mielestäni sovellu välineeksi teknlogian filosofialle, sillä 
sen kannalta tämäkin on vain yksi monista ymmärtämisen konteksteista, ja siitä syystä sitä ei voida alistaa 
tälle  välineeksi.  Mutta  vain  materialisti  voi  päätyä  tällaiseen  tulkintaan,  ja  välineellisyyteen.  Minusta 
näyttäisi,  että  instrumentalismikin  olisi  hedelmällisempi  lähestymistapa  inhimillisten  [teknologian 
aiheuttamien]  ongelmien  selvittelyyn  kuin  Niiniluodon  "itsensä  teknologialle  myynyt"  tieteellinen 
realismi.

Tänä  päivänä  jokaisen  on  nimittäin  helppo  nähdä,  että  teknologian  aiheuttamat  seurannaisvaikutukset 
aiheuttavat yhä enemmän, ja suurempia haittoja, ja että ainut "realismin" laji ei ole se teknisen  järkevyyden 
ja tarkoituksenmukaisuuden näkökulma, vaan ihmisen oma suhde tuohon kaikkeen.  Maailma on minun 
mielestäni  ajanut  "tieteellisen  realismin"  ohi.  Niiniluodon näkemyksen  erottaakin  "instrumentalismista" 
hänen tietty kehitysoptimisminsa, vaikkakin hän huomioi "instrumentalismistisia" näkemyksiä kuten näkyy 
hänen esittämissään perusteissa, joiden avulla voidaan etsiä soveltuvia teknologian arviointikriteereistä:

"...Tästä syystä  välineitä  onkin jä rkevää  arvostella niiden ''normaalin', tai aiotun käyttötarkoituksen  
sekä niiden käytön mahdollisten sivuvaikutusten perusteella".

Niiniluoto  vetoaa  tässä  kohden  siihen,  jos  hylättäisiin  kaikki  ne  välineet,  joita  voi  käyttää  väärin 
seuraamuksena on paluu kehityksessä miljoonia vuosia taaksepäin, koska jäljelle ei jäisi niistä moniakaan. 
Mistä  hän  tämänkin  tietää?  Itse  asiassa  en  ole  koskaan  kuullut  yhtä  absurdia  perustetta,  koska  myös 
ihmisiä,  sekä  kasvi  ja  eläinfaunaan  kuuluvia  olentoja  voi  käyttää  muokattuina  ja  muokkaamattomina 
välineenomaisesti esimerkiksi toisia vahingoittaakseen, vaikka ne eivät alunperin ole välineitä oleetkaan. 
Samoin voi ihmisen ajatuksia ja toiveita käyttää raa'assa kaupanteossa, ja myymisessä, ja itse asiassa kyse 
onkin koko ajan ollut mielikuvien kanssa operoimisesta, eikä eliöistä tai esineistä an sich.

Otetaanpa esimerkki. Jos tunnetaan jokin virus, joka piileksii Afrikan viidakoissa, ja esitettäisiin väite, että 
viruksen  avulla  voidaan  ratkaista  liiallisen  väestön  ongelma,  ja  virusta  sitten  myös  käytettäisiin  tähän 
tarkoitukseen. Jos sen seurauksena kaksi kolmannesta ihmiskunnasta kuolisi, ei se olisi minkään väitteen 
seurausta, tai edes riippuvaista siitä, mitä viruksista tiedetään, mutta olisi tavallaan kuitenkin osoitetavissa 
syyksi tapahtumiselle. Tässähän kaikki tapahtui lisäksi niinkuin oli ennustettu, ja toivottukin ja siten se on 
eräältä kannalta tavattoman järkevää, ja johdonmukaista. Mutta olisihan se niin väärin, niin väärin  mutta 
tätä seikkaa materialisti ei ajattekaan, tai mieti mielikuvaa siitä, että jotakin tuhotaan tahallisesti vain siksi, 



että  itsellä  olisi  kenties  paremmat  mahdollisuudet,  tai  ainakin  omilla  jälkeläisillä.  Pitäisikö  siis  kaikki 
kivetkin, ja kasvillisuus sekä eläimistö poistaa maapallolta, ja lopulta myös kaikki ihmiset, koska heillä ei 
olisi senjälkeen mitään syötävää  noin armeliaisuudesta, ja hyvää tahtoa osoittaen?

Kaikken vakavin virhe Niiniluodon ajattelussa "tekniikan" väärästä ja oikeasta käytöstä on siinä, että hän 
ei tunnista sitä, ettei tekniikka sinällään ole mikään ongelma, vaan ongelmana on tieto vaarallisten asioiden 
valmistamisesta ja tuottamisesta, sekä muuttuneet käsitykset maailmasta. Jos jotakin haluttaisiin hävittää, 
olisi hävitettävänä tieto ja käsitykset maailmasta, todellisuudesta ja ihmisestä, eivätkä esimerkiksi miekat ja 
ydinaseet.  Meidän  olisi  huomioitava  ihmismielen  keskeinen  osuus   mikä  on  materialsitille  mahdoton 
tehtävä  vaikka hänelläkin on  tavallaan  myös jonkinlainen mieli. Asian voi mielestäni käsittää siten, että 
jos hävitetään muuttuneita [vinoutuneita] käsityksiä maailmasta ja ihmisestä katoaa myöskin kyky käyttää 
tietoon  kytkeytyneitä  esineitä,  jolloin  ne  muuttuvat  merkityksettömiksi,  ja  ratkaisevien  muutosten 
aikaansaamiseksi ei olisi tarpeen edetä miljoonia vuosia "menneisyyteen",  koska länsimainen tajunta on 
hyvin nuori, ja ei edes vallitse kaikkialla maapallolla kaikissa kulttuureissa.

Ja lopuksi: Miksi Niiniluoto käsittelee niin kovin huolettoman tuntuisesti erilaisia "ismejä", esittäen niistä 
ilmaan heitettyjä väitteitä, joita ei kuitenkaan perustele.
==>Lähteenmaa [1K], et. al.,
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